HUKUK GALISMALARI

Mimarlar Odasi'nin 70. yilinda hukuki micadelesi bakimindan ge¢misten glinimiize bir degerlendirme yapmak gerekirse;

Mimarlar Odasl, 1954 yilinda kuruldugu giinden bugiine kadar; mesleki etik, standartlar ve mimarlarin haklari konularinda énemli
bir rol Ustlenmistir. Bu stiregte karsilagilan hukuki sorunlar; ¢evre ve kiiltirel mirasin, mesleki 6zgirliiklerin korunmasi, mimarlik
haklarinin gglendirilmesi ve toplumun mimari agidan bilinglenmesi amaciyla yiritilen hukuki ¢alismalar dnemli bir basar
hikayesi olarak degerlendirilebilir. Kamu projelerinde mimarlik hizmetlerinin gerektigi sekilde yerine getirilmesi, mimarlarin proje
tasarimindan uygulamaya kadar olan siregte etkin rol almasi igin yapilan hukuki miicadeleler, mesleki itibari ve guici artirmigtir.
Kent planlamasi, cevresel strdurilebilirlik ve kamusal alanlarin korunmasi gibi konularda yapilan hukuki ¢alismalar, toplumun
mimarlik alaninda daha bilingli ve duyarli olmasina katki saglamistir. Bu baglamda, Mimarlar Odasi'nin hukuki mucadeleleri,
mesleki bagimsizlik ve toplumsal fayda odakli bir meslek anlayisinin Tirkiye'de gliglenmesine zemin hazirlamistir. Bu biling ve
mUcadele anlayisi ile devam eden slrecin; 48. dénemine iliskin bilgi vermek gerekirse; bu donemde hukuk galismalari 6zetle,
meslek alanini ilgilendiren yasal diizenlemelerin takibi ile bunlar hakkinda gorlis ve raporlarin sunulmasi, kamu yararina ve
hukuka aykiri dizenleme, idari islem ve uygulamalarin iptali i¢in yeni agilan davalarla birlikte dnceki dénemde acilmis olan
davalarin takibi ile sirmistir.

Odalarin ortak giindemini olusturan konular ve davalar hakkinda bilgi paylasimi ve gérislerin olusturulmasi icin TMMOB’a bagli
Odalarin hukuk danigmanlari ile yapilan toplantilara katilarak TMMOB diizeyinde yiiriitilen calismalara katki saglanmistir.
Calisma donemi igerisinde yirlirliige konulan kamu yararina ve hukuka aykiri diizenlemelere karsi yargi yoluna bagvurulmustur.
Bunlara kisaca deginmek gerekirse;

01.03.2022 tarihli ve 31765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Maden Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik”
ile zeytinlik alanlarinin tahribi yolunu agan diizenlemelerine karsi dava agilmistir.

05.03.2022 tarih ve 31769 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iligkin Usul ve
Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik'in mahkemelerin defalarca verdigi kararlarda isaret ettigi
hukuka aykiriliklari iceren hatta yapilasma ve kullanimlari daha da genisleterek yargi kararlarini adeta hice saydigi; korumadan
cok kullanma amaci igerdidi, ekolojik dengenin bozulmasina ve korunan alanin tahribatina sebep olacagi gerekgeleriyle dava
acimistir.

16.04.2022 tarih ve 31811 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapiimasina Dair Yonetmelik’in Kiy1 Yénetmeliginde yapilan degisiklik, “kiyilarin kamu yararina ve topluma agik kullanimi” igin
zaten yetersiz olan hikimleri “kiyiyr koruma’ya y6nelik degil, yapilasma olanaklarinin arttirilarak 6zel mlkiyete konu ediimesi
amacl tasidigindan iptali talebiyle dava agiimigtir.

19.04.2022 tarih ve 31840 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan EUAS ve TEIAS'a ait bazi taginmaz ve hisselerin ézellestirme
kapsam ve programina alinmasina iliskin 18.05.2022 tarih ve 5591 sayili Cumhurbaskanh§i karari ile s6z konusu taginmazlarin
tarim arazileri, dogal ve arkeolojik sit alanlarinin ya da Ozel Gevre Koruma Bélgesi iginde yer alan tasinmazlar bulunmasi ancak
satiglar sonrasinda hazirlanacak imar plani degisiklikleri sonrasi s6z konusu alanlarda yodun yapilasma haklari verilecegi
gerekgeleriyle dava aglimigtir.

28.05.2022 tarih ve 31849 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Orman Parklari Yénetmeliginin timundin iptali istemi ile dayanagi
6831 sayili Orman Kanununun 6552 sayili Kanunun 90. Maddesi ile eklenen Ek 14. maddesinin ve 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'nun 7334 sayili Kanunun 16. maddesi ile degistirilen Ek 5. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasi talebiyle dava acilmistir.

29.07.2022 tarih ve 31907 sayilll Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi ile dayanak Cevre
Kanunu mad.15/1 ve mad.15/2 fikrasinin Anayasa’ya aykirili§1 sebebiyle, mad.15/3 ve mad.15/4 fikralarinin ise ilk iki fikranin
iptali durumunda uygulanabilirligini yitirmesi sebebiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi, 28/11/2017 tarihli ve 7061
sayili Bazi Vergi Kanunlari ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un; 47. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve
3213 sayili Maden Kanunu’nun 17. maddesine eklenen fikranin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi istemiyle dava
acilmstir.
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Bunlar disinda dava agllan diger mevzuat dizenlemeleri sunlardir;
- 20.07.2022 tarih ve 31898 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 113 sayili Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma
Kosullari ilke Karari
- 23.07.2022 tarih ve 31901 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Plansiz Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik,
- 18.08.2022 tarih ve 31927 sayili Resmi Gazetede yaynlanan Planli Alanlar imar Yoénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik,
- 5.11.2022 tarih ve 32004 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 118 sayili "113 sayili Dodal Sit Alanlari Koruma ve
Kullanma Kosullari ilke Kararinda Degisiklik Yapiimasina Dair ilke Karari" ile yeniden diizenlenen 113 sayili ilke Karari,
- 5.11.2022 tarih ve 32004 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 121 sayili ilke Karari ile "94 sayili Dogal Sit Alanlarinda
Kalan Yapilarda Yapi Ruhsati Degisikligi ve Basit Onarimlara Dair ilke Kararinda" yapilan degisiklik,
- 5.11.2022 tarih ve 32004 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 122 sayili "Nitelikli Dogal Koruma Alanlarinda Kalan
Kiiltiir Balikgilig Tesisleri Hakkinda ilke Karari"
- 12.05.2023 tarih ve 32188 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik,
- 12.08.2023 tarih ve 32277 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik,
- 12.08.2023 tarih ve 32277 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Otopark Yonetmelijinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik,
- 24.08.2023 tarih ve 32289 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yoénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik,
- 29.08.2023 tarih ve 32294 sayili Resmi Gazete'de, Cumhurbagskani'nin 28 Adustos 2023 tarih ve 7519 sayili karari
uyarinca yayimlanan Turizm Tesislerinin Niteliklerine lliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik,
Bunlarin yani sira, bazi illerdeki davalar da Merkez hukuk birimince takip edilmistir.
- 1 No'lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 102. maddesi uyarinca 06.05.2022 tarihinde onaylanan, Balikesir-
Canakkale Planlama Bolgesi 1/100.000 olgekli Cevre Duzeni Plani Plan Hikimlerinin "Eko-turizm Alanlari’nin
duzenlendigi maddeleri;
- Ordu ilinde; Altinordu Belediye Meclisi tarafindan 02.02.2022 - 2022/10 ve 02.03.2022 - 2022/13 sayili kararlar ile
kabul edilen ve Ordu BuyUksehir Belediye Meclisi tarafindan 18.03.2022 - 2022/87 ve 2022/88 sayil kararlar ile onaylanan,
29.06.2022 - 2022/174 sayili karar ile de kesinlestirilen 1. ve 2. Etap 1/1000 élgekli Altinordu Revizyon Uygulama imar
Plani
- Malatya ilinde bulunan Yeni Cami (Haci Yusuf Camii) ile ilgili Sivas Kiltlr Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu'nun
30.06.2022 tarih ve 7482 sayili karari ile 30.03.2022 tarih, 7346 sayili kararinin iptali istemiyle dava agilmis ancak 6.2.2023
tarihinde meydana gelen deprem neticesinde Caminin tamami yikilmigtir.
- Trabzon ili, Ortahisar llgesi, Sanayi Mahallesi 1075 Ada, 150 ve 151 parselleri kapsayan alana iliskin; Trabzon
Bliyiiksehir Belediye Meclisinin 22.07.2022 tarih ve 434 Sayili karariyla onaylanan 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plan
Degisikliginin ve dayanagi olan 22.07.2022 tarih ve 432 sayili kararla onaylanan Ortahisar ilgesi 2. Etap Merkez Bolgesi
1/5000 dlgekli Nazim imar Plani,
- Izmirili, Buca ilgesi, inénii Mahallesi, muhtelif parselleri kapsayan eski Buca Cezaevi Alanina iliskin 6306 sayili Kanun
ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 9. maddesi ve 1 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin ilgili hilkiimleri kapsaminda
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan onaylanan 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
6lcekli Uygulama imar Plani Degisikligi,
- 6 Subat depremlerinin ardindan en biyuk yikimin yasandidi kentlerden biri olan Hatay'da; 05.04.2023 tarih ve 32154
saylll Resmi Gazete'de yayinlanan Antakya ligesinde ozellikle tarihi kent merkezine iligkin alanin riskli alan ilan ediimesine
iliskin 04.04.2023 tarih ve 7033 sayili Cumhurbagkanligi Karari,
- Yine depremler nedeniyle dzellikle Adiyaman, Hatay, Kahramanmaras ve Malatya illerine yonelik yapilan galismalar
kapsaminda gevrenin kasten kirletimesi, gorevi kétliye kullanma suglamalariyla tim ilgililer bakimindan yapilan sug
duyurulari,
- 10.05.2023 tarihinde onaylanan Balikesir-Ganakkale illeri 1/50.000 6lgekli Biitiinlesik Kiyi Alanlari Planina agilan
davalar bunlarin baginda gelmektedir.
Onur Kurulu'nca verilen disiplin cezalarina kargl, iptalleri talebiyle tyeler tarafindan Oda aleyhine agilan davalar bu dénem de
devam etmektedir. Ayrica Yonetim Kurulu karari ile disiplin para cezalarini 6demeyen (yeler hakkinda icra takiplerinde
bulunulmakta ve bu takipler kapsaminda acilan davalar da yine devam etmektedir. Davalar disinda, Merkez Yénetim Kurulu'na,
talep edilen cesitli konularda gorlis ve raporlar hazirlanmig, yazismalara katki saglanmistir. Ayni sekilde, subeler ve diger
birimlerin kargilastiklar sorunlarla ilgili gériis istemlerine yazili ve sozlii olarak yanitiar verilmistir. Uyelerin sikga karsilastiklari
mesleki sorunlar hakkinda hukuki danismanlik hizmeti her zaman oldugu gibi bu dénemde de siirdUrilmiistiir. Onur Kurulu basta
olmak (izere diger kurul ve komitelerin hukuki konularda gérls istemlerine yanit verilmis, ihtiyag duyulan bazi toplantilara
katilarak danigsmanlik hizmeti sunulmusgtur.
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MIMARLAR ODASI DAVALAR RAPORU

MIMARLAR ODASI YONETMELIKLERINE ACILAN DAVALAR

Mimarlar Odasi Ana Yonetmeliginde yapilan degisikligin yayinlanmamasi nedeniyle agilan dava

Dosya No : 258

Davaci : TMMOB

Davali : Bagbakanlik

Dava Konusu : Resmi Gazete’de yayimlanmak izere génderilen TMMOB Mimarlar Odasi Ana Yénetmeliginde

Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 8 ve 9. maddelerinin yayinlanmasi talebimizin uygun bulunmadigina dair 01.07.2011
tarih ve 937 sayili isleminin iptali istemiyle dava agiimistir.

Mahkeme ve No : Ankara 3. idare Mahkemesi, 2012/1042 E.

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir. Davali idare
tarafindan karara itiraz edildi.

Mimarlar Odasi SMM Ydnetmeliginde yapilan degisikligin yayinlanmamasi nedeniyle agilan dava

Dosya No 1414

Davaci : TMMOB

Davali : Bagbakanlik

Dava Konusu : Resmi Gazete’de yayimlanmak izere génderilen TMMOB Mimarlar Odasi SMM Yoénetmeliginde

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in yayinlanmasi talebimizin reddine dair Bagbakanlik'in 03.02.2015 tarih ve 12.10.02-11-
30/79 sayili igleminin iptali istemiyle dava agilmistir.

Mahkeme ve No : Ankara 13. idare Mahkemesi, 2015/357 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; dava konusu islemin iptaline karar verildi. Davali idare tarafindan
karara itiraz edildi.

SMM Yonetmeligi

Dosya No 1662

Davaci :G.C.

Davali : Mimarlar Odas|

Dava Konusu : 02.06.2005 giin ve 25833 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirlige giren Turk Mihendis

ve Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yénetmeligi'nin; 9.
maddesinin 1.fikrasinda bulunan “Sermaya sirketi ortagi olarak serbest mimarlik hizmetleri blro tescil belgesi alinabilmesi icin
mimarin sirketteki hisse orani sirket sermayesinin ortaklara béliinmesiyle bulunacak paydan ve ayni zamanda diger ortaklardaki
en ylksek hisse oranindan fazla olacaktir” climlesinde bulunan ayni zamanda diger ortaklardaki en yiksek hisse oranindan fazla
olacaktir” ibaresinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 8. Daire

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmigtir. Bu karara
kars| davaci tarafindan temyiz talebinde bulunuldu.

BAKANLIK VE DIGER KURUMLARIN YONETMELIKLERINE ACTIGIMIZ DAVALAR

KULTUR VARLIKLARININ KORUNMASI

Dogal Sit Alanlarinda Planlanan Hidroelektrik Santralleri (HES) Projelerinin Gerceklestiriimesine Yonelik ilke Karan -
Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina lligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik

Dosya No: 1 381

Davaci : Mimarlar Odasi, Gevre Mihendisleri Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu 1 12 Adustos 2014 tarih ve 29086 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Dogal Sit Alanlarinda

Planlanan Hidroelektrik Santralleri (HES) Projelerinin Gergeklestiriimesine Yonelik ilke Karari ile dayanak 19.07.2012 giin ve
28358 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina lliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik'in dogal sitlerin tespit ilke ve kriterleri baglikli 6. maddesinin 2. fikrasindaki “ve surdtrdlebilir koruma ve kontrolli
kullanim alanlar” ve “U¢” ifadelerinin; strdirdlebilir koruma ve kontrolli kullanim alanlarinin ayirt edici ozellikleri baglikli
9.maddesinin; dogal sit alanlari ve tabiat varliklarinin tescil ve ilanina iliskin usul ve esaslar baglikli 17.maddesinin (c) bendinin
iptali ve ydritmesinin durdurulmasi istemi. i

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2014/9710 E.; Bozma Uz. 2020/9758 E.
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Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda; dava konusu ilke Kararinin 3.maddesinin, 1.derece dogal sit
alanlanyla ilgili kisminin iptaline; ilke Kararinin 3.maddesinin diger kisimlari ile 1, 2, 4, 5 ve 6. maddeleri ve dava konusu
Yonetmeligin iptali istenen diger kisimlan yéniinden davanin reddine karar verilmistir. Davanin reddine iliskin karar
tarafimizca temyiz edilmistir. Davanin kabuliine iligkin kisimlarina ise davali idare tarafindan temyiz talebinde bulunuldu. DIDDK,
“Dogal Sit Alanlarinda Planlanan Hidroelektirik Santralleri (HES) Projelerinin Gergeklestiriimesine Yonelik ilke Karar’nin 3.
Maddesinin, 1. Derece dogal sit alanlaryla ilgili bélimi disindaki kisimlari bakimindan, davanin reddine dair kisminin
bozulmasina karar verilmistir. Bozulan kisim yoniinden yeniden yapilan yargilama neticesinde; dava konusu 02.08.2014 ginld,
29086 sayli Resmi Gazetede yayimlanan, 03.07.2014 ginli, 69 sayili "Dodal Sit Alanlarinda Planlanan Hidroelektrik Santralleri
(HES) Projelerinin Gergeklestirimesine Yénelik ilke Karar"nin 3. maddesinin, 1. derece dogal sit alanlariyla ilgili bolimii
disindaki kismi ile 1., 2., 4., 5. ve 6. maddelerinin iptaline karar verilmistir. Karara karsi davali idare tarafindan temyiz talebinde
bulunuldu. Davalinin temyiz taleplerinin reddi ile kararin onanmasina karar verildi. Bu karara karsi davall idarece karar diizeltme
talebinde bulunuldu.

Koruma Amagh imar Planlari ve Gevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi,
Miielliflerine lligkin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik

Dosya No: : 521

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Kiiltlir ve Turizm Bakanhigi

Dava Konusu : 05.01.2017 tarih, 29939 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Koruma Amagli imar Planlari ve

Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Muelliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik'in 2. maddesindeki “dogal sit alanlari hari¢” ibaresinin, 6. maddesinin (d)
bendindeki “ihtiyag duyulmasi halinde” ibaresinin, (g) bendindeki “koruma amagli imar planlari parsel dlgedinde yapilabilir’
ibaresinin, Ana Yonetmeligin 6. maddesinin (f) bendinin kaldirimasina iliskin degisikligin, 23. maddesinin (a) bendi ile 25.
maddesinin (a) bendindeki “veya” ibarelerinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 14. Daire, 2017/732 E.; Danigtay 6. Daire, 2019/2481 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; “Ana Yonetmeligin 6. maddesinin (g) bendine eklenen “koruma
amagcli imar planlari parsel dlgeginde yapilabilir.” ibaresi yoniinden; dava konusu ibarenin iptaline; “2. maddeye eklenen "dogal
sit alanlari hari¢" ibaresi, 6. maddenin (d) bendine eklenen “ihtiyag duyulmasi halinde” ifadesi, 6. maddenin (f) bendinin
kaldirimasina iliskin degisiklik, 23. ile 25. maddelerin (a) bentlerine eklenen “veya” ibarelerinin yoninden; davanin reddine karar
verilmigtir. Davanin reddine iligkin kismi yéniinden temyiz talebinde bulunuldu. iptale iligkin kisim yéntinden davali idarece temyiz
talebinde bulunuldu.

109 sayili Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kosullar ilke Karari

Dosya No 1610

Davaci lar : Mimarlar Odas|

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 7 Aralik 2019 tarih ve 30971 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan 109 sayili "Dogal Sit Alanlari

Koruma ve Kullanma Kosullari ilke Karari"nin A-3-c,f,g, bentlerinin, B-2, B-3-a,b,c,¢,d,e,f,9,8,h,1,i,j bentlerinin, C-2, C-3 ve C-4
fikrasinin ve C-5-a,b,c bentlerinin hukuka aykiri olmasi sebebiyle iptali, bu bentlerin iptali halinde ilke kararinin uygulama
olanaginin bulunmamasi ilke kararinin amag ve konu bakimindan biitiinliyle normlar hiyerarsisine aykiri olmasi sebebiyle 109
sayili Dogal Sit Alanlarinin Kullanma ve Koruma Kosullari ilke Kararinin éncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebi.
Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire; 2020/1395 E.

Akisi : Danistay 6. Dairesi; 109 sayili "Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kosullari ilke Karari"nin B
Bélim(inin 4. fikrasinin e) bendinin yiiriitmesinin durdurulmasina, ilke Kararinin B Bélimiinin 4. fikrasinin b), g) ve 1) bentleri
yontinden, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, ilke Kararinin dava konusu diger
diizenlemeleri yoniinden ise yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. Yiritmenin durdurulmasinin
reddine iligkin kisim yoniinden itiraz edildi. itiraz iizerine yapilan inceleme sonucunda; itirazin kismen kabulii ile dava konusu 109
saylli ilke Karari'nin (B) balimiiniin dérdiincii fikrasinin (¢) bendine, (d) bendinde gegen "A tipi harig mesire alanlari" ibaresine,
(@) bendine ve (C) bdliminin altinci fikrasinin (c) bendinde gegen "1. sinif harig diizenli depolama tesisi" ibaresine yonelik
yurlitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kisminin kaldirimasina ve yiiriitmesinin durdurulmasina; diger kisimlara
yonelik itirazlarin ise reddine karar verilmistir. Esas hakkinda karar veriimesi bekleniyor.

Su Altinda Korunmasi Gerekli Kuiltiir ve Tabiat Varligi Bulunan Bélgelerde Turizm ve Sportif Amagh Dalig Alanlarinin
Belirlenmesine lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik

Dosya No 1615
Davaci lar : Mimarlar Odasi
Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi
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Dava Konusu : 20.03.2020 tarih ve 31074 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Su Altinda Korunmasi Gerekli
Kiiltiir ve Tabiat Varligi Bulunan Bélgelerde Turizm ve Sportif Amagli Dalis Alanlarinin Belilenmesine lliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in su alti korunan alanlarda sportif ve turistik amagli dalislara izin verilmesinin ve yeni bir Kurul
tanimlanmasinin Yasaya aykiri§i gerekgesiyle éncelikle yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebi.

Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire; 2020/7829 E.

Akisgl : Yiritmeyi durdurma talebimiz reddedildi. Bu karara tarafimizca itiraz edildi. DIDDK itiraz
incelemesi neticesinde; itirazin reddine karar verilmistir. Danistay savcisi dislncesinde; 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanununun Ek 6. maddesinin Anayasa'ya aykiriigi nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bunun kabul
edilmemesi halinde ise "Su Altinda Korunmasi Gerekli Kiltlir ve Tabiat Varligi Bulunan Bolgelerde Turizm ve Sportif Amagli
Dalig Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in iptaline karar verilmesi gerektigi yoniinde gériis
bildirmigtir. Esas hakkinda karar verilmesi bekleniyor.

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik

Dosya No: 1617

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu : 16 Mart 2020 tarih ve 31070 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil

ve Onayina lliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik’in 5, 6 ve 7. maddelerinin iptali ve
yirlitmesinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire 2020/8231

Akisgl : Danistay 6. Dairesi; dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinde yer alan “entegre tesisler, tibbi
ve aromatik bitki uygulamalar, hayvancilik, balik¢i barinag, iskele, dogal kaynak suyu kullanimina yonelik uygulamalar,
dogal g6l ve denizler harig kiiltiir balik¢ilig faaliyetleri” ifadeleri; 6. maddesinde yer alan “entegre tesis” ifadesi ile 7.
maddesinin, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iligskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'in 11. maddesinin 1.
fikrasinin degistirilmesine iligkin kisminin yiiriitmesinin durdurulmasina, dava konusu diger diizenlemeleri yoniinden ise
yiriitmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine, karar veriimistir. Reddedilen kisim ydniinden tarafimizca, kabul edilen
kisim yéniinden davall idare tarafindan karara itiraz edildi. DIDDK tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde; itirazlarin
kismen kabulli ile Yonetmelik'in 5. maddesinde yer alan “entegre tesisler” ifadesine ydnelik yiritmenin durdurulmasi
isteminin kabulline iliskin kisminin kaldirimasina ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine; Yonetmelik'in 5.
maddesinde yer alan “zorunlu teknik altyapi uygulamalan” ifadesine yonelik yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kisminin kaldirimasina ve yiiriitmesinin durdurulmasina karar veriimistir. Danistay Savcisi Disincesinde; dava konusu
Yénetmeligin 5. maddesinde yer alan "tibbi ve aromatik bitki uygulamalari, hayvancilik, balikg barinag, iskele, dogal kaynak
suyu kullanimina ydnelik uygulamalar, igme suyu amagli baraj ve géletler, dogal gél ve denizler harig kiltir balik¢iligi faaliyetleri
" ve "zorunlu teknik altyapi uygulamalari" ifadelerinin, 6. maddesi ile degistirilen surdtrilebilir koruma ve kontrolli kullanim alani
taniminin, maddede yer alan "entegre tesis" ifadesi ile 9. maddeye eklenen 3. fikranin ve 7. madde ile degistirilen 11. maddenin
1. fikrasinin iptaline, iptali istenilen diger hikiimler ydniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigi seklinde gorts bildirmistir.
Esas hakkinda karar verilmesi bekleniyor.

Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurullari Yonetmeliginde Degisiklik
Yapiimasina Dair Yonetmelik

Dosya No: 1 664

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : “06.01.2021 tarih ve 31356 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kultiir Varliklarini Koruma Yiksek

Kurulu ve Kultir Varliklarini Koruma Bolge Kurullari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin® 2. , 3. ve 4.
maddesinin (yurrlikten kaldirilan 18. maddenin 2. fikras harig) yliritmesinin durdurulmasi ile iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire; 2021/2384

Akisi : Danigtay 6. Dairesi; dava konusu Yénetmeligin 3. maddesinde yer alan "denetlenmesine” ifadesi
ile 4. maddesinde yer alan "Bilimsel metotlarla yapilan ¢alismalar dogrultusunda yeni bir veri ortaya konmadik¢a" ifadesinin
yiriitmesinin durdurulmasina, 2. yonetmeligin dava konusu diger diizenlemeleri yoninden ise yiiriitmenin durdurulmasi
hakkindaki istemin reddine karar verilmistir. Yuritmeyi durdurma talebimizin reddine iligkin kisim yoniinden itiraz edildi.
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KTVKYK VE KORUMA KURULLARI KARARLARINA ACILAN DAVALAR

Trabzon Ayasofya Miizesi

Dosya No : 365

Davaci : Mimarlar Odasi (Trabzon Subesi), Trabzon i ve iigeleri Egitim Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma
Vakfi, Trabzon Sanatevi Dernegi, Ayasofyalilar Gliz. Koruma ve Yardimlasma Dernegi, Fethi Yilmaz, Zeki Batar

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : Trabzon Ili, Merkez, Ayasofya Mahallesi, 1. Derece Arkeolojik sit alani olan 2 ada, 16 parsel

uzerindeki Ayasofya Muzesinin koruma amagl imar plani revizyonuna iliskin Trabzon Kiltir Varliklarini Koruma Boélge
Kurulu'nun 29.01.2014 giin ve 1581 sayili kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Trabzon idare Mahkemesi, 2015/1056 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara itiraz edildi. Temyiz
talebimiz de reddedildi. Bu karara kars! karar diizeltme talebinde bulunuldu.

Trabzon Ayasofya Miizesi Cevresi - KVKBK Kararlari

Dosya No :383

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : Trabzon Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 26.01.2012 giin 249 sayili, 27.06.2012 giin

585 sayil, 26.09.2012 giin 730 sayil, 28.11.2012 glin 842 sayili, 28.11.2012 gin 841 sayili, 31.07.2012 gin 1371 sayili
kararlarinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemi

Mahkeme ve No : Trabzon idare Mahkemesi, 2014/1611 E.

Akigl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara tarafimizca itiraz
edildi. Danigtay 6. Dairesince, “¢6zimi uzmanlik bilgisi gerektiren uyusmazliklarda, alaninda uzman kisilerden olusan bilirkisi
heyeti marifetiyle hazirlanan rapordan istifade edilerek uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulacagr agiktir. Dosyanin
incelenmesinden; lzerinde Ortagad ge¢ donem (1238-63) eseri olan Trabzon Ayasofya Camii'nin de bulundugu dava konusu
alanin arkeolojik sit alaninda kaldigi ve alan Uzerinde Bizans dénemine ait sanat eserlerinin de yer aldidi gérilmektedir. Bu
kapsamda, dava konusu Kiltir Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu kararlari ile Gzerinde tarihi kalintilar bulunan alanda yapilmak
istenen degisikliklerin; 2863 sayili Yasa'ya, Koruma Bélge Yiiksek Kurulu ilke kararlarina, imar mevzuatina uygun olup olmadigi
noktasinda yapilacak olan denetimde mahallinde yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesi icin bilirkisi heyetinde arkeoloji, sanat
tarihgisi ve sehir plancisindan olusan uzmanlarin da yer almasi gerekmektedir. Bu durumda, yukarida belirtilen uzmanlik alanlari
dikkate alinmaksizin birisi sehir planlama uzmani olmak Uzere d¢ ylksek mimardan olusturulan bilirkisi heyetinden alinan rapor
esas alinarak verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Bu karara karsi davall idarece karar diizeltme talebinde bulunuldu.

681 nolu ilke Karari

Dosya No 1531

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi

Dava Konusu : 15.02.2017 tarih ve 29980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 681 numarali “Kentsel Sitler,

Koruma ve Kullanma Kosullari” baglikli Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2017/1090 E.; Dilekge Yenileme 2017/4366 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde
bulunuldu.

Trabzon Tabakhane Kopriisii

Dosya No : 583
Davaci : Mimarlar Odas
Davali : 1- Kiiltiir ve Turizm Bakanhg,
2- Trabzon Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi
Dava Konusu : Trabzon ili, Ortahisar ilgesi, Tabakhane Vadisi Baglanti Yolu'nun koruma alani iginden ve

Tabakhane Kdprisi'nin dogusundan gegmesini dngdren Trabzon Biyiksehir Belediye Meclisinin 16.02.1017 tarih ve 77 sayili
Koruma Amagli imar planinin ve bu planin onaylanmasina iliskin Trabzon Kiiltiir Varliklari Koruma Bélge Kuruluun 18.07.2018
tarih ve 4379 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu, tarihi kent merkezinde bulunan Tabakhane Képristinin sehir dokusu
icerisinde karakteristik dzellik tasidigi, tinel projesinin kdprinin kara ile temas noktasindan gegtigi yani tempan duvarlari
icerisinden gegtigi, bunun yapinin statik dengesini bozacagi ve yapiya hasar verebilecegi, korunmasi gerekli kiltlir varli§i olan
képrinln bu haliyle korunamayacagi, tarihi ve arkeolojik miras degeri yiksek olan bolgenin dokusunun kaybolmasina denen
olacag, projenin uygulamaya baslamasinin tarihi yapilara geri dontlmez zararlar verecegi gerekgesiyle yirtitmenin durdurulmasi
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ve ardindan iptali istemi.

Mahkeme ve No : Trabzon idare Mahkemesi, 2018/1045 E.

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda; dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmistir. Davali idareler
bu karara kars! istinaf talebinde bulundular. Davalilarin istinaf talepleri reddine karar verilmistir. Bu karara karsi davali idarelerce
temyiz talebinde bulunuldu.

Malatya- Ziraat Bankasi Binasi

Dosya No : 588

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : Kltdr ve Turizm Bakanligi Kulttr Varliklarini Koruma Yuksek Kurulunun Ziraat Bankasi binasinin

tesciline iliskin Sivas Kiltlr Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunun 23.02.2018 tarih ve 4159 sayili kararinin 125 ada 165 parsele
iliskin kisminin iptaline karar veren 04.04.2018 tarih ve 954 karar sayili kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Malatya idare Mahkemesi, 2018/1464 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verdi. Bu karara karsi istinaf talebinde
bulunuldu. istinaf talebimiz reddedildi. Bu karara karsi temyiz talebinde bulunuldu.

Trabzon Tabakhane Tiinel Projesi

Dosya No 1591

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,

Dava Konusu : Trabzon ili, Ortahisar iigesi, Cumhuriyet Mahallesi, korunmasi gerekli kiiltir varligi olan tescilli

tasinmazlarin korunma alani iginde yer alan, Tarihi Tabakhane Kdpriisii ile Tabakhane Camii arasindan gegecek olan ag-kapa
tinel yapimi istegine iliskin, Trabzon Kiiltir Varliklari Koruma Bélge Kurulu'nun 24.10.2018 glin 4547 sayili kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Trabzon idare Mahkemesi, 2018/1596 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Bu karara kars!
davall idare tarafindan istinaf talebinde bulunuldu. Ancak istinaf talepleri reddedildi. Bu karara karsi davall idare tarafindan
temyiz talebinde bulunuldu.

Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu’nun 105 sayili ilke Karan

Dosya No 1599

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava Konusu : 27 Nisan 2019 tarih ve 30737 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Tabiat Varliklarini Koruma

Merkez Komisyonu'nun Ulusal Olcekte Kamu Altyapi Yatirimlari Hakkindaki 18.04.2019 tarih ve 105 sayili ilke Kararinin iptali
istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Dairesi, 2019/15737 E.

Akisi : YUrutmeyi durdurma istemimiz reddedildi. Bu karara itiraz edildi, ancak itirazlarimiz da reddedildi.
Danistay Savcisi Duglncesinde davanin reddine karar veriimesi yoninde goriis bildirmistir. Esas hakkinda karar verilmesi
bekleniyor.

Trabzon Ayasofya Miizesi- 5677 sayili Karar

Dosya No 1616

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi

Dava Konusu : Trabzon ili, Ortahisar ilgesi, Fatih Mahallesi, 24 ada, 48 parselde bulunan ve tasinmaz Kiiltiir

varligi olarak tescilli olan Ayasofya ile, gevresi ve kuleye iliskin sunulan mevcut yapida eskiyen, bozulan malzemelerin ve Can
kulesine iliskin mevcut yapida eskiyen, bozulan malzemelerin degistirimesi, saglam olan malzemelerin temizlenerek korunmasi,
kullanilacak isleve yonelik yeni mimari 6gelerin yerlestirimesini igeren restorasyon projesi ve raporunun uygun bulunmasina dair
Trabzon Kiiltlir Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun 06/04/2020 tarih ve 5677 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu, eserin
uluslararasi degere sahip, anitsal deger tasiyan 1. Grup bir kiltir varligi oldugu, dava konusu projeler ile yapinin gériilmesinin ve
tam olarak algilanmasinin zorlasacagl, estetik degerinin zedelenecegi, Anayasaya ve aykiri oldugu, 2863 sayili kanuna aykiri
oldugu ileri surlerek ylritmenin durdurulmasi ve iptali istemi.

Mahkeme ve No : Trabzon idare Mahkemesi, 2020/602 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildi. Bu karara karsi istinaf talebinde
bulunuldu.
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1700 sayili “Tarihi Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari”na iligkin Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karar

Dosya No : 669

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : 30 Mart 2021 tarihli ve 31439 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1700 sayili Kiltir Varliklarini

Koruma Yiksek Kurulu kararinin iptaline ve dncelikle ylritmenin durdurulmasina karar veriimesi istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2014/ 2388 E.

Akisgl : Karsilikli dilekgeler verildi. Yiiriitmeyi durdurma talebimiz reddedildi. Bu karara itiraz edildi. DIDDK
itiraz incelemesi neticesinde; dava konusu "zorunlu altyapi uygulamalari ve bu uygulamalar kapsaminda yapilacak olan resmi
kurum yapilari" ibarelerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

IMAR

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi

Dosya No 1371

Davaci : Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odas|

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu : 14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete yayinlanarak yurirliige giren Mekansal Planlar

Yap634im Yonetmeligi'nin; 4. maddesinin, 5. maddesinin, 6. maddesinin, 7/1. maddesinin (c), (1),( i), (j), (9), (k) fikralarinin, 8/1,
8/2, 8/3, 8/8, 8/10, 8/11, 8/12 maddesinin, 9/1, 9/2, 9/4, 9/5 maddesinin, 11/1, 11/2, 11/3, 11/4 maddesinin, 12/3. maddesinin,
14/1 maddesinin (i), (g) ve (§) fikralarinin, 15/2, 15/3, 15/4 maddesinin, 16. ve 17. maddesinin, 19/1 maddesinin (¢) bendinin,
20/1 maddesinin (c) fikrasinin, 20/2 maddesinin (d) fikrasinin, 21/2. ve 21/5 maddesinin, 23/6 maddesinin (v) fikrasinin, 24/1,
24/3 maddelerinin ve 24/10 maddesinin (j) fikrasinin, 26/1, 26/2, 26/3, 26/6 maddesinin (d) fikrasinin, 26/7 maddelerinin, 27/1
maddesinin (f) fikrasinin, 30/1, 30/2, 30/3 maddelerinin, 31/1 maddesinin, 33/1 maddesinin, 36. maddesinin, Gegici 2. ve 3.
Maddelerinin, Ek-1d Uygulama imar Plani Gosterimleri ekinin, Ek -2 Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyapi ekinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2014/6803 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; Yénetmeligin 27. maddesinin 1/f fikrasinin, 30. maddesinin 1.
fikrasindaki “alir” ibaresinin, gegici 2. maddesinin, Ek-2 tabloda yer alan sosyal ve teknik altyapi alanlarina iligkin asgari
standartlara yonelik kisimlarinin iptaline, dava konusu edilen diger maddeler ve kurallar yoninden ise davanin reddine karar
verilmistir. Kararin reddine iligkin kismi yoninden tarafimizca, kararin iptaline iliskin kismi yontnden ise davali idarece temyiz
talebinde bulunulmustur. Temyiz incelemesi neticesinde DIDDK; Yénetmeligin 15. maddesinin 2. ve 3. fikralari ile Ek1-d
Uygulama imar Plani Gosterimleri ekine yonelik kisimlarinin bozulmasina, dijer maddeler ydniinden ise onanmasina karar
verildi. Bozulan kisim yéniinden yeniden yapilan yargilamada Danistay Savcisi diisincesinde; dava konusu ynetmeligin 15.
maddesinin 2. ve 3. fikralari ile Ek1-d Uygulama Imar Plani Gésterimleri ekine iliskin kisimlarina yonelik olarak davanin reddine
karar verilmesi gerektigi yontinde géris bildirmistir. Esas hakkinda karar verilmesi bekleniyor.

Planli Alanlar imar Yénetmeligi

Dosya No : 547

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 03.07.2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Planli Alanlar imar

iy

Yénetmeligi’nin timinin iptali ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 8.maddesine eklenen (j) bendinin Anayasa'ya aykiriligina iligkin
iddiamizin Anayasa Mahkemesi'ne iletimesi istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire, 2017/4840 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; “03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 4. maddesinin 1.fikrasinin (uu) bendinin, Yénetmeligin 5.maddesinin 1.fikrast ile 55.maddesinin
16.fikrasinda yer alan "milkiyeti sorunlu olan alanlarda" kisminin, 19.maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin 2. alt bendinin,
19.maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin (1) alt bendinde yer alan "anaokulu ve kres ile gelisme alanlari harig; Saglik Bakanliginca
aranan sartlar saglanmak kaydiyla gintbirlik saglik hizmeti sunulan aile sagh§ merkezi, agiz ve dis sagligi merkezi, diyaliz
merkezi, acil servis icermeyen tip merkezi, psikoteknik degerlendirme merkezi, iremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi
muessesesi, genetik hastaliklar tani merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, 1Ismarlama protez ve ortez merkezi gibi
konut disi hizmetler verilebilir." kisminin, 19.maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin 3 ve 4.alt benlerinin, Yonetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinin 1.bendinin, 2.alt bendindeki "ile oyun alanlarina en az 10 metre mesafede olmak ve etrafi
cit ve benzeri ile kapatilimak kosuluyla trafo" kisminin ve 3.alt bendinin; 5.maddesinin 8.fikrasinin (a) bendindeki "2 kati," (b)
bendindeki "kapici daireleri" kisimlari ile (c) bendindeki "Konut kullanimli bagimsiz bdltim briit alaninin % 10’unu, ticari kullanimli
bagimsiz bolim brit alaninin % 50'sini asmayan depo amagl eklentiler," kisminin; 20.maddesinin 8.fikrasinda yer alan "Agik
ylizme havuzu" ibaresinin; 22.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendindeki "agik ylizme havuzu" ve "zemin teraslar" ibarelerinin, (¢)
bendinin, (i) bendinde yer alan "silolar" ibaresinin, (I) bendindeki "kat ve ara sahanliklari dahil agik veya kapali merdiven evi"
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ibaresi disinda kalan kisminin; 54.maddesinin 8.fikrasinda yer alan "Yol ve teknik altyapi alani"na iliskin kisminin; Yonetmeligin
9.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinde yer alan "konut kullanimi emsale konu alanin %
20'sini agsamaz." kismi ile "plan karari gerekmeden" ve "plan degisikligi gerektirmeksizin" ibarelerinin, 22.maddesinin 1.fikrasinin
(b) bendinin, (j) bendinin ve (k) bendinin iptaline, Y6netmeligin 22.maddesinin (b) bendindeki "teras catilar" ibaresi, (¢)
bendindeki "her biri.....75 m?si" ibareleri, (e) bendinde yer alan "Konutlarin zemin veya bodrum katlarinda.....100 m?si" ibaresi, (f)
bendi, (§) bendinde yer alan "bodrum veya zemin kattaki....75 m?si" ibaresi, (h) bendinde yer alan "Ticari amaci olmayan ve yapl
icin hesaplanan en az otopark alaninin iki katini gegmeyen bodrum katlarda yapilanlar ile tamamen gdmll olan ve ortak alan
niteliginde olan" ibaresi, (I) bendinde yer alan "2 metre genisligi gegmeyen kisimlari....20 nci maddenin sekizinci fikrasinin (d)
bendi haricindeki...asgari 6lgilerdeki...%50’si kadar yapilacak ilave," ibareleri yoniinden konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadidina; Ydnetmeligin 4.maddesinin (1n) bendinde yer alan Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari taniminin, 4.maddesinin (yy) bendindeki "konut alani" taniminin, 4.maddesinin
(hhhh) bendindeki "ticaret alani" taniminin, 4.maddesinin 1.fikrasinin (vvvv) bendinde yer alan "Yesil alanlar: baslidi altindaki (2)
Parklar" taniminin, 4. maddesinin ({i) bendindeki "egitim tesis alani" tanimindaki "6zel" ibaresinin, (rrr) bendindeki "saglik tesis
alani" tanimindaki "6zel" ibaresinin, (aa) bendindeki "fenni mesul" taniminin, (sss) bendindeki "sicil durum taahhitnamesi"
taniminin, (fff) bendindeki "Mimari estetik komisyonu" tanimi ile Yoénetmeligin 66.maddesinin 1, 2, 5 ve 8.fikralarinin,
4. maddesinin 1.fikrasinin (vvv) bendindeki "Spor ve oyun alanlari baghdi altindaki (1) Stadyum: tanimi" ile Yénetmeligin
19.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinin, 4.maddesinin 1.fikrasinin (zzzz) bendindeki "YUksek nitelikli konut (rezidans)" tanimi ile
Yonetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinin, Yénetmeligin 19.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinin 4.alt bendinin;
22.maddesinin 1.fikrasinin (i) bendindeki "silolar" ibaresi digindaki kisminin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendinin 1.alt bendinin
yukarida iptaline karar verilen ifadeleri digindaki kisminin, 5.maddesinin 8.fikrasinin yukarida iptaline karar verilen ifadeleri
disinda kalan kisminin, 20.maddesinin 8.fikrasinin yukarida iptaline karar verilen ifadeleri disinda kalan kisminin, 22.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendinin, (d) bendinin, (e) bendinin, (§) bendinin, (g) bendinin, (h) bendinin, (1) bendindeki "kat ve ara sahanliklari
dahil acik veya kapali merdiven evi" ibaresinin; 5.maddesinin 16.fikrasinin, 7.maddesinin 3.fikrasinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin
(d) bendinin, 28.maddesinin 1.fikrasinin, 54.maddesinin 7.fikrasinin, 54.maddesinin 8.fikrasinda yer alan "Diger kamusal
alanlar"a iliskin kisminin, 56.maddesinin 8.fikrasinin, 57.maddesinin 18, 19, 20 ve 21.fikralarinin, 57.maddesinin 23.fikrasinin,
63.maddesinin, 64.maddesinin 12.fikrasinin, 68.maddesinin, 69.maddesinin 2.fikrasinin, 69.maddesinin 5.fikrasi Yonetmeligin
4 .maddesinin (ddd) bendindeki "meydan" tanimi yéninden davanin reddine, karar verilmistir. Kararin reddine iliskin maddeler
y6nlinden temyiz talebinde bulunuldu. Kararin iptaline iliskin kisim y6niinden de davali idarece temyiz talebinde bulunuldu.

Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik

Dosya No : 559

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava Konusu : 03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginin,

30.09.2017 tarihli ve 30196 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair
Yénetmelik” ile degisen 5. maddenin 8. fikrasi, 20. maddenin 8. fikrasinin (b) bendi, 22. maddenin 1. fikrasinin b, ¢, €, §, h, i, j, k,
ve | bendinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2017/7567 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; “30.09.2017 tarih ve 30196 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin 5.maddesinin 8.fikrasinin (a) bendindeki "2 kati"
ibaresinin, (b) bendindeki "kapici daireleri" kisminin, (c) bendinin, 20.maddesinin 8.fikrasinin (b) bendindeki "Agik ylizme
havuzu" kisminin, 22.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin, (§) bendinin, (I) bendinin "agik veya kapali merdiven evi" ibaresi
disinda kalan kisimlarinin; Ydnetmeligin 5.maddesinin 8.fikrasinda yer alan "son katin (zerindeki ortak alan teras catilar"
kisminin, 22.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinin, (j) bendinin ve (k) bendinin iptaline, Yonetmeligin dava konusu 5.maddesinin
8.fikrasinda yer alan "22 nci maddeyle veya ilgili idarelerin imar yénetmelikleri ile getirilebilecek emsal harici tim alanlarin
toplami; parselin toplam emsale esas alaninin % 30'unu asamaz. Ancak; 27/11/2007 tarihli ve 2007/12937 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yuriirlide konulan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik geredince yapiimasi zorunlu olan,
korunumlu ya da korunumsuz normal merdiven disindaki yangin merdiveni ve korunumlu koridorun asgari élctilerdeki alani ile
yangin glvenlik holiniin 6 m? si ... yapinin ihtiyaci igin bahgede yapilan agik otoparklar, konferans, spor, sinema ve tiyatro
salonlari gibi 6zellik arz eden umumi yapilarda diizenlenmesi zorunlu olan bosluklar, aligveris merkezlerinde yapilan atrium
bosluklarinin her katta asgari élgllerdeki alan" ibaresi, (a) bendindeki "Zorunlu otopark alanlar" kismi, (b) bendindeki "Siginak,
asansor bosluklari, merdivenler, bacalar, saftlar, isikliklar, 1si ve tesisat alanlari, yakit ve su depolari, jeneratér ve enerji odasi,
kémrlikler ve.... ilgili mevzuat, standart ya da bu Yonetmelige gore hesap edilen asgari alanlari," kismi, (¢) bendi, (d)
bendindeki "Otopark alanlari" kismi, 20.maddesinin 8.fikrasinin (b) bendindeki, "Bagimsiz bollim olarak diizenlenmeyen veya
bagimsiz bdlimln eklentisi niteligi tagimayan, yapinin ana tasiyici sistemleri ile bitlinlesik olmayan, bahge alaninin %20’sini
gegmeyen; kameriye, pergola, sundurma ... ve slis havuzu," kismi; 22.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendi, (§) bendi, (h) bendi, (i)
bendi ve (1) bendinin "agik veya kapali merdiven evi" ibaresi ydniinden davanin reddine, karar verilmistir. Davanin reddine iligkin
kisim yoniinden temyiz talebinde bulunuldu. Kararin iptaline iliskin kisim yéniinden de davali idarece temyiz talebinde bulunuldu.
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Otopark Yonetmeligi

Dosya No 1570

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 22.02.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Otopark Yonetmeligi'nin;

e 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin “gerektiginde binalarin arka bahgeleri de kullanilarak” ibaresinin

3. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinin

3. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinin “Yol, meydan, yesil saha, parklar ile kamu kurum ve kuruluslarina ait ve tahsisli
tasinmazlarin bahgelerinin” ibaresinin

4. maddesinin (8) bendinin

5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin

5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin

6. maddesinin 4. fikrasinin

e  Gegici 3. maddesinin 2. fikrasinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire, 2018/3376 E.
Akigl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara kargi temyiz talebinde
bulunuldu.

TS 10970 Formlar-Yapi Kullanma izin Belgesi Standardina ve TS 8737 Yapi Ruhsati Standardina iligkin Teblig

Dosya No : 575

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanhigi; Tiirk Standartlari Enstitiisii

Dava Konusu : 2 Mayis 2018 tarih, 30409 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan TS 10970 Formlar-Yapi Kullanma

izin Belgesi Standardina ve TS 8737 “Yapi Ruhsati” Standardina lliskin Teblig'in 2.maddesi ile yiiriirlige konulan; « TS 8737
Yapi Ruhsati Standardinin Yapi sahibinin, yapi miiteahhidinin, santiye sefinin, yapi denetgilerinin ve proje miielliflerinin islak
imzalarinin kaldiriimasina iliskin degisikliklerinin; « TS 8737 Foy2/A yapi ruhsati formu eki: agiklamalarindaki; “yapi kullanma
“mimari proje maellifleri diger gorevliler ile birlikte bu formun usulline uygun doldurulmasindan sorumludur.” diizenlemesinin; * TS
8737 Yapi Ruhsati Standard Foy2/A ve TS 10970 Formlar-Yapi Kullanma izin Belgesi standardi Féy2'deki; “ruhsat formlarinin
insaata baslama tarihi de islenerek onayli Grneklerinin bir ay icinde ilgili meslek odasina gonderilmesi” diizenlemesinin
kaldirimasina iliskin degisikliklerinin iptali ve ydritmenin durdurulmasi istemidir.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2018/4999 E.

Akisgl : Danistay 6. Dairesi yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Bu karara karsl davall idare
tarafindan itiraz edildi. Ancak itirazlari reddedildi. Danistay Savcisi dlistincesinde; dava konusu islemlerin iptaline karar verilmesi
gerektigi yoniinde gorus bildirmistir. Esas hakkinda karar verilmesi bekleniyor.

Otopark Yonetmeligi Degisikligi

Dosya No 1584

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhg

Dava Konusu : 31.05.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Otopark Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina

Dair Yénetmeligin “22/2/2018 tarihli ve 30340 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Otopark Y6netmeliginin 6 nci maddesinin
dordlinct fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “Milli Egitim Bakanhgina bagli egitim tesis alanlari harig,” ibaresi “Milli Egitim
Bakanligina bagl egitim tesis alanlarindaki projeler icin diizenleme ve onaylar Milli Egitim Bakanligina ait olmak tizere” seklinde
degistirilmistir.” seklindeki 1. maddesinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2018/6818 E.

Akisgl : Yiiriitmeyi durdurma talebimiz reddedildi. Bu karara itiraz edildi. DIDDK; itirazlarin kabulii ile
dava konusu diizenlemenin yiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Danistay Savcisi disiincesinde dava konusu
diizenlemenin iptali gerektigi yoninde gdris bildirmistir. Yapilan yargilama sonucunda ise davanin reddine karar verilmistir. Bu
karara karg! temyiz talebinde bulunuldu.

Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik

Dosya No : 605

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu : 25 Temmuz 2019 tarih, 30842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar

Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik'in 5. maddesi ile degistirilen 19. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 2
numarali alt bendindeki “ile oyun alanlarina en az 10 metre mesafede olmak ve ¢it ve benzeri ile kapatiimak kosuluyla parkin
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ihtiyac icin gerekli olan asgari dlgllerdeki trafo” ibaresinin; 5. maddesi ile degistirilen 19. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 3
numarali alt bendinin; 5. maddesi ile degistirilen 19. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin (2) numarali alt bendinin; 13. maddesi
ile degistirilen 66. maddesinin 10. fikrasinin; 14. maddesi ile degistirilen Ek-10'unun; EK-10 Form-19 Yapi Ruhsati Formunun
Yapi sahibinin, yapi miteahhidinin, santiye sefinin, yapi denetgilerinin, yapi denetim kurulusu yetkililerinin ve proje maelliflerinin
1slak imzalarinin bulunmamasina iliskin eksik diizenlemenin; EK-10 Form-19 Yapi Ruhsati Formu Féy2/a’daki “ruhsat formlarinin
insaata baslama tarihi de islenerek onayli drneklerinin bir ay iginde ilgili meslek odasina gdnderilmesi” diizenlemesinin
bulunmamasina iliskin eksik diizenlemenin iptali ve ylrtmenin durdurulmasi istemi.Yuritmeyi durdurma talebi davali idarenin
savunmasi alindiktan sonra veya yasal savunma verme slresi gegtikten sonra incelenmesine karar verildi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2019/19213E.

Akisi: Yaplilan yargilama sonucunda; “25.07.2019 tarih ve 30842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeliin 5. maddesi ile degistirilen Planli Alanlar imar Yonetmeliginin 19.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 2. alt bendindeki "ile oyun alanlarina en az 10 metre mesafede olmak ve git ve benzeri ile
kapatilmak kosuluyla parkin ihtiyaci icin gerekli olan asgari dlgilerdeki trafo" ibaresi yoniinden; Yonetmeligin 19. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendinin 3. alt bendi yoninden; 3. Yonetmeligin 19. maddesinin 1. fikrasinin () bendinin 2. alt bendi ydniinden
davanin reddine, 4. Yonetmeligin eki Ek-10 Form-19 ile Ek-10 Form-19 Yapi Ruhsati Formu Féy2/a "yapi sahibinin, yapi
miteahhidinin, santiye sefinin, yapi denetgilerinin, yapi denetim kurulusu yetkililerinin ve proje muelliflerinin islak imzalarinin"
kaldirimasina iliskin kisminin ve "ruhsat formlarinin ingaata baslama tarihi de islenerek onayli érneklerinin bir ay icinde ilgili
meslek odasina gonderilmesi" dizenlemesinin bulunmamasina iliskin kisminin iptaline, 3. Ydnetmeligin 66. maddesinin
10.fikrasi yoninden davanin siire agimi nedeniyle reddine” karar verilmistir. Davanin reddine iligkin kisim yoniinden temyiz
talebinde bulunuldu. iptale iliskin kisim yoniinden de davali idare tarafindan temyiz talebinde bulunuldu.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iligkin Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig

Dosya No 1671

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : 5 Mart 2021 tarihli ve 31414 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Turizm Tesislerinin Niteliklerine

iliskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig (Teblig No: 2019/1)'de Degisiklik Yapimasina iliskin Tebligin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire; 2021/4609 E.
Akisgl : Karsilikl dilekgeler verildi. YirGtmeyi durdurma talebimiz reddedildi. Bu karara itiraz edildi.

Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi

Dosya No 1682

Davaci : Mimarlar Odasi; SPO; ZMO

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava Konusu : 11.07.2021 tarih ve 31538 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Plansiz Alanlar imar

Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin; 2. maddesiyle Ana Yonetmeligin 2. maddesinin 1. fikrasina eklenen 5.
bendinin, 4. maddesiyle degistirilen Ana Ydnetmeligin 4. maddesinin 4. bendi, 20. bendindeki “muhtarliga bildirim yapilmadan
baslanan” ibaresi, 30. ve 34. bentleri ile maddeye eklenen 35. bendinin, 15., 18., 19., 21., 22., 24. ve 25. maddelerinin dncelikle
iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire; 2021/8364 E.

Akisi : Dava dilekgesi verildi.

IHALE

Yapim igleri ihaleleri Yonetmeligi

Dosya No : 52

Davaci : Mimarlar Odas|

Davali : Kamu Ihale Kurumu

Dava Konusu : 4 Mart 2009 tarih 27159 (MUkerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrlrlige giren Yapim

isleri ihaleleri Yonetmeligi'nin 38. maddesinin 1. fikrasinin a bendi, 39.maddesinin 11, 12, 13. fikralari, 40. maddesinin 4. fikrasl,
45, maddesinin 1. fikrasinin ¢, d, €, g, § bentleri, 47. maddesinin 7. fikrasinin a ve b bentleri ile 9. ve 10. fikralari, 48. maddesinin
6.fikrasinin b bendinin iptali i

Mahkeme ve No : Danistay 13. Dairesi, 2009/2940 E.; Bozma Uzerine: 2017/470 E.

Akisi : Esas hakkinda verilen kararda Yonetmeligin 38/1/a, 39/11, 40/4, 45/clelg, 47/7/a/9/10, fikralari
yonlinden ybnetmelik degisikligi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina; 38/1/a yéninden hukuka uyarlik bulunmadig
yoniinde gorls bildirilse de yine yonetmelik degisikligi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina; 39/12/13 ve 47/7/b, 48/6/b
yoniinden davanin reddine, 45/1/d/§ bentlerinin iptaline karar verilmistir. Taleplerimizin reddine iligkin kisimlar tarafimizca temyiz
edildi. DIDDK 2011/2404 E. ve 2013/3993 K. sayili karariyla yonetmeligin 39.maddesinin 13.fikrasi, 47.maddesinin 7 (a) ve (b)
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bentleri ile 47.maddesinin 9 ve 10.fikralari yoniinden kararin bozulmasina; diger kisimlari ydniinden ise onanmasina karar
verilmistir. Kararin temyiz talebimizin reddine iliskin kismi hakkinda karar diizeltme talebinde bulunuldu. Ancak her iki tarafin da
karar dlizeltme talepleri reddedildi. Bozma (izerine yeniden yapilan yargilama sonucunda; 39. maddesinin 13. fikrasi, 47.
maddesinin 7. fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 10. fikrasinin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina;
Yonetmelik'in 47. maddesinin 9. fikrasi bakimindan davanin reddine karar verilmistir. Reddedilen kisim yéniinden tarafimizca,
konusuz kalan kisim ydniinden davali idarece temyiz talebinde bulunuldu. DIDDK temyiz incelemesi neticesinde kararin
onanmasina karar vermistir. Bu karara karsi her iki taraf da karar diizeltme talebinde bulundu.

DIGER YONETMELIKLER

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi

Dosya No 1363

Davaci : Mimarlar Odasi, Cevre Miihendisleri Odasi, Peyzaj Mimarlari Odasi

Davali : Orman ve Su Igleri Bakanligi

Dava Konusu : 04.04.2014 tarih ve 28962 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Sulak Alanlarin Korunmasi

Yonetmeligi'nin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2014/5377 E.

Akigl : Yapilan yargilama sonucunda “tampon bolge” ve “mutlak koruma baolgesi” tanimi ile gegici 1.
maddesinin iptaline, diger maddelere yonelik ise davanin reddine karar verilmistir. Davanin reddine iliskin kisim y6ninden
tarafimizca temyiz talebinde bulunulmustur. DIDDK; temyize konu Danistay Ondérdiincii ve Onuncu Daireleri Miisterek
Kurulunun 23/11/2016 tarih ve E:2014/5377, K:2016/6681 sayili kararinin davanin reddine iliskin kismi ile 04/04/2014 tarih ve
28962 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baglikli 4.
maddesinde yer alan “Tampon bdlge” tanimi yoninden bozulmasina, Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 4. maddesinde yer alan
“Mutlak koruma bolgesi” tanimi ile gegici 1. maddesinin iptaline iliskin kisminin onanmasina karar verilmistir. Bozma (izerine
yeniden yapilan yargilama sonucunda; 04/04/2014 giinlli, 28962 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren Sulak
Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde yer alan "kendi kendine onarim potansiyeli olan"
ibaresi, (k) bendinde yer alan "Kontrollii Kullanim Bélgesi" tanimi, (o) bendindeki "Mahalli Oneme Haiz Sulak Alanlar" tanimi, (v)
bendindeki "Sulak Alan Siniri" tanimi, (¢¢) bendinde yer alan "Tampon Bélge" tanimi, 5. maddesinin 3. fikrasi, 6. maddesi, 8.
maddesinin 1. fikrasindaki "izinsiz" ibaresi ile "ulusal éneme haiz sulak alanlar ve Ramsar Alanlarinda Genel Muadurligun,
mahalli éneme haiz sulak alanlarda ise Bolge Mudirliginin uygun gérlst alinir" ibaresi, 9. maddesi, 11. maddesinin 2.
fikrasindaki " sazlik alanlarda ekonomik ve ticari 6Gnemi olan bitki tlirlerinin kesimi yapilabilir" ibaresi, 12. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan "yerli ve" ibaresi, 13. maddesinin 1. fikrasindaki "ulusal dneme haiz" ibaresi, 14. maddesindeki "ulusal dneme haiz sulak
alanlar ve Ramsar Alanlarinda Genel Midurligin, mahalli dneme haiz sulak alanlarda ise B6lge MadurlGgintn iznine tabidir"
ibaresi, 18. maddesi, 19. maddesinin 3. fikrasinin, 20. maddesinin 1. fikrasindaki "zorunlu olmadik¢a" ibaresi, 2. fikrasinin (a)
bendinin ile (b) bendindeki "su" ibaresi, 21. maddesinin 1. fikrasindaki "zorunlu olmadikga" ibaresi, 22. maddesinin 1. fikrasinin
(a), (b) ve (§) bentleri, (¢) bendindeki "Bu madde kapsaminda planlanan projelere, alanlarin ekolojik yapilarina gére ulusal
oneme haiz sulak alanlar ve Ramsar Alanlarinda Genel Midurlik, Mahalli 6neme haiz sulak alanlarda Bélge Midrligince izin
verilir" climlesi, (d) bendindeki "malzeme ¢ikarimi®, "kiltdr balikgiligi" ve "ulusal 6neme haiz" ibareleri, 23. maddesi, 24. maddesi,
26. maddesinin 1. fikrasindaki "Mahalli 6neme haiz sulak alanlar ile mevsimsel ve daimi akarsularda sulak alan koruma bélgeleri
belirlenmez" climlesi, 28. maddesinin 1. fikrasindaki "mahalli komisyonda degerlendirme yapilir ve karar verilmek iizere dosya
Bakanliga gonderilir" ciimlesi, 31. maddesinin 1. fikrasinin, 2. fikrasindaki "yliksekdgretim kurum ve sivil toplum kurulus Gyeleri
Bakanlikga belirlenir" ibaresi, 32. maddesinde yer alan "ulusal" ve "ulusal 6neme haiz" ibareleri ve 36. maddesinin 1. fikrasinin
(a) ve (b) bentleri, ile Ek-1 ve Ek-2 listelerinde yer alan "Sulak Alan Koruma Bélgelerinde" ibaresi yoninden davanin reddine
karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde bulunuldu.

Kiy1 Kanununu Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik

Dosya No : 660

Davacli : Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu : 24 Ekim 2020 tarihli ve 31284 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanan Kiyi Kanununun Uygulanmasina

Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin; - 1. Maddesiyle Yonetmeligin 4. maddesine eklenen “sosyal ve
teknik altyap! tesisleri” tanimindaki “ibadet yeri” ve “deniz araglari ve gimrUkll sahalarda deniz tagimaciliinda kullanilan deniz
ve kara tagitlarina hizmet vermek (izere akaryakit ikmal imkani veren sistem veya Unite” ibareleri ile “barinak”, “tonoz sistemleri”
ve “rekreatif amagli iskele” tanimlarinin, - 2. Maddesiyle degistirilen Yonetmeligin 9. Maddesinin altinci fikrasinin ¢ bendinin, - 3.
Maddesiyle Yonetmeligin Uglnci bdlim bagligina eklenen “Denizde” ibaresinin, 12. Maddenin bagligina eklenen “Denizde”
ibaresinin, - 4. Maddesiyle Yonetmeligin 13. Madde basligina eklenen “Denizde” ibaresi ile 13. Maddesinin degistirilen a
bendindeki “dolfen, samandira” ibarelerinin, b bendindeki “Sahil Guvenlik Komutanhi§i baglisi gemi/bot karakollari ve destek
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birimleri” ibarelerinin, ¢ bendindeki “rekreaktif amagl iskele, tonoz sistemleri” ibarelerinin, maddeye eklenen d ve e bentleri ile
son fikrasinin, - 6. Maddesiyle degistirilen 15. Madde basligindaki “Denizde” ibaresinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire, 2020/11273 E.

Akigi : Dava dilekgesi verildi.

Orman Sinirlari Digina Gikarma ilemlerine iligkin Yonetmelik

Dosya No 1663

Davaci : Mimarlar Odasi, $PO, MO, PMO, ZMO, HKMO

Davali : Cumhurbagkanligi

Dava Konusu : Cumhurbagkanligr'nin 06/01/2021 tarih ve 3413 nolu kararnamesi ile kabul edilen; “6831 sayili

Orman Kanunun Ek 16. maddesi kapsaminda Orman Sinirlari Disina Cikarma islemlerine lliskin Yonetmelik” diizenlemesinin
dayanag@i olan Orman Kanununun Ek-16 maddesinin dncelikle Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina, ayrica sdz konusu Yonetmeligin ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 8. Daire, 2021/4155 E.

Akisi : Dava dilekgesi verildi.

Yayla Alanlarinin Kaldirimasina iligkin CB Karari

Dosya No 1 667

Davaci : Mimarlar Odasi, SPO, CMO, PMO, ZMO, HKMO

Davali : Cumhurbagkanhigi

Dava Konusu : 30.01.2021 tarihli ve 31380 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve "Bazi Alanlarin Yayla Alani

Olarak ilan Edilmelerine lliskin EKli Listede Tarih ve Sayilari Yazill Bakanlar Kurulu Kararlarinda Yer Alan Hikimlerin
Yirirlikten Kaldirimasina” iliskin 3461 sayili Cumhurbaskanligi Kararr'nin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemi.
Mahkeme ve No : Danistay 8. Daire, 2021/4154 E.

Akisi : Dava dilekgesi verildi.

Sulak Alanlarin Korunmasi Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Dosya No 1672

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Tarim ve Orman Bakanhg

Dava Konusu : 19 Mart 2021 tarihli ve 31428 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi

Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 1inci ve 2inci maddelerinin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali istemi.
Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire, 2021/4820 E.
Akisgl : Dava dilekgesi verildi.

Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Dosya No 1677

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : Alan Yénetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulug Ve Gérevleri ile Yénetim Alanlarinin Belirlenmesine

iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 26 Mart 2021 tarihli ve 31435 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmelikle
degistirilen 4. Maddesindeki “sivil toplum &rgtleri” taniminin, “yetkili idare” ve “dogal sit alani” taniminin ¢ikariimasinin ve 8.
maddesinin iptaline ve dncelikle yiritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire, 2021/5015 E.

Akisi : Yuritmeyi durdurma talebimiz reddedildi. Bu karara itiraz edildi. Ancak itirazimiz reddedildi. Esas
hakkinda karar verilmesi bekleniyor.

PLAN VE RUHSAT iSLEMi iPTALi DAVALARI

iskenderun Belediyesinin imar Plani Degisikligi, Yapi Ruhsati ve Hatay il Genel Meclisi GED Plani Degisikligi iptali

Dosya No 195
Davaci : Mimarlar Odas
Davali : 1- Hatay Valiligi

2- Antakya Belediye Bagkanhgi

3- iskenderun Belediye Bagkanligi
Dava Konusu : Hatay i, iskenderun ilcesi, 3. mintika 1562 nolu parseller icin tesis edilen 02.12.2010 tarih ve
8/47/397 sayili yapi ruhsati ile anilan tasinmaza iliskin plan karari igeren dayanak iskenderun Belediye Meclisi'nin 05.12.2008
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tarih ve 87 sayili 1/1000 Glgekli uygulama imar plani degisikligi karari, 05.12.2008 tarih ve 86 sayili 1/5000 6lgekli nazim imar
plani degisikligi karari ve Hatay il Genel Meclisi'nin 06.09.2006 tarih ve 173 sayili karari ile onaylanan, séz konusu tasinmazi
turizm tesis alanina dontisttiren ve Maks. KAKS: 4.00 yapilasma hakki éngéren 1/25.000 élgekli “iskenderun Kérfezi ve Yakin
Gevresi Gevre Diizeni Plani Degisikligi"nin iptali ve yuriitmesinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Hatay idare Mahkemesi, 2011/213 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda Idare Mahkemesi bilirkisi raporundaki tespitier dogrultusunda
davanin reddine karar verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi kararin bozulmasina karar
vermistir. Bu karara karsi davall iskenderun Belediyesi, Hatay Biiyiksehir Belediyesi ile birlikte katilan Murat A.S. karar diizeltme
talebinde bulundu. Davalilarin karar diizeltme talebi reddedildi. Yeniden yapilan yargilama sonucunda; dava konusu iglemin

iptaline karar verilmistir. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ve iskenderun Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan karar temyiz edildi.

iskenderun Belediyesinin imar Plani Degisikligi, Yapi Ruhsati ve Hatay il Genel Meclisi GED Plani Degisikligi iptali

Dosya No 1254
Davaci : Mimarlar Odasi
Davali : 1- Hatay Valiligi
2- Antakya Belediye Bagkanhgi
Dava Konusu : Hatay Il Genel Meclisinin 05.01.2011 giin, 6 sayili ve Antakya Belediye Meclisinin 07.01.2011

giin, 19 sayili karari ile onaylanan “Hatay ili 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan’nin, iskenderun ilgesi, 3. Mintika 1562 nolu
parselin yesil alandan turizm alanina dénustiiriiimesine iliskin kisminin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Hatay idare Mahkemesi, 2011/1383 E., Bozma Uz.: 2016/960 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda idare davanin reddine karar vermistir. Bu karar tarafimizca temyiz
edildi. Danigtay 6. Dairesi kararin bozulmasina karar verilmistir. Bu karara kars! davali Hatay Blyiksehir Belediyesi ile birlikte
katilan Murat A.S. karar diizeltme talebinde bulundu. Davalilarin karar diizeltme talebi reddedildi. Yeniden yapilan yargilamada
davanin esasl hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Uludag Milli Parki II. Geligim Bélgesi imar Planlarinin iptali

Dosya No : 306

Davaci : Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava Konusu : Gevre ve Sehircilik Bakanligr'nin 31.07.2012 tarih ve 5561 sayili karariyla onaylanan Uludag Milli

Parki II. Gelisim Bélgesi 1/5000 élgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Koruma Amagli imar Planlarinin iptali
istemi.

Mahkeme ve No : Bursa 3. idare Mahkemesi, 2013/156 E.; Bozma Uzerine, 2018/495 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Karar davall
idarelerce temyiz edildi. Danigtay 6. Dairesi idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir. Bozma Uzerine yapilan
yargilamada dosyanin Bursa 1. idare Mahkemesi'nin 2018/497 E. sayili dosyasi ile baglantili oldugu gerekgesiyle baglantinin
saptanmasi amaclyla dosyanin istanbul Bélge idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmistir.

Usuluk Koyu Tabiat Parki Ruhsat iptali

Dosya No 1323

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Bodrum Belediye Bagkanhg

Dava Konusu : Mugla ili Bodrum iigesi Torbali Mahallesi Usuluk Koyu Tabiat Parki N18C20A3C-3B pafta ve

3285 parsele iliskin verilen yapi ruhsatlarinin iptali yénindeki bagvurumuzun reddi isleminin iptali ve ytritmenin durdurulmasi
istemi.

Mahkeme ve No : Mugla 2. idare Mahkemesi, 2013/543 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Bu karara kars
davali idare temyiz talebinde bulundu. Danistay yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verdi. Davall idare bu karara kars!
da karar dlizeltme talebinde bulundu. Y6netim Kurulu karari ile dava Mugla Sube avukati tarafindan takip edilmektedir.

Cerattepe Bakir Madeni, Kirma Eleme Tesisi ve Teleferik Hatti

Dosya No 1445

Davaci : Mimarlar Odasi ve 759 diger davaci

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhg

Dava Konusu : Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin, Artvin ili Merkez Cerattepe mevkiinde R.N:201200222 ruhsat

numarali sahada Ozaltin insaat Tic. San. A.S. tarafindan yapimasi planlanan “Cerattepe Bakir Madeni, Kirma Eleme Tesisi ve
Teleferik Hakki” projesine ait 2009/7 sayili Genelge kapsaminda 09.06.2015 tarih ve 2026 sayill CED OLUMLU karari verilmesi
yonundeki islemin iptali istemi.
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Mahkeme ve No : Rize idare Mahkemesi, 2015/470 E.

Akisl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde
bulunuldu. Danigtay 14. Dairesi'nce; kararin onanmasina karar verilmistir. Bu karar (izerine Odalar ayri ayri olmak (izere tim
davacilar Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulundu. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede; “6216
saylll Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46.maddesinde kamu tlizel kisilerinin bireysel
bagvuru yapamayacagi ongorilmUstir. Anayasa Mahkemesinin anilan hikim dogrultusunda yerlesik hale gelmis igtihadi
kapsaminda kamu tlizel kisisi kavrami igine giren merkezi idare birimleri, mahalli idareler olan kdy ve belediyeler ile meslek
kuruluslari ve vakif (niversitelerine bireysel basvuru yapma hakkinin taninmadigi kabul edilmistir. Agiklanan nedenlerle
basvurunun kabul edilebilirlik kosullari ydniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” gerekgesiyle Mimarlar OdasI adina yapilan bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir. Bu karar iizerine Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvuruda bulunuldu.

Dosya No 1618

Davaci : Mimarlar Odas, Ziraat Miihendisleri Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : Yalova ili Merkez ilcesi Gaziosmanpaga Mahallesinde Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal

Arastirmalar ve Politikalar Genel Midirliigi'ne tahsisli olan ve halen Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitii
Madurlagu'nce kullanilan, 1474 ada 12 parselde bulunan, 113,4 dekar buyukligundeki tasinmazin “Millet Bahgesi” yapiimasi igin
TOKl'ye tahsisine dair Cevre ve Sehircilik Bakanligr'nin 20.05.2020 tarih 10392 sayili isleminin ytritmesinin durdurulmasi ve

iptali istemi.
Mahkeme ve No : Bursa 2. idare Mahkemesi; 2020/493 E.
Akigl : Kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi. Bilirkisi raporunda 6zetle; “Kesif ve bilirkisi incelemesi ile dava

dosyasinda yapilan arastirma, inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, Yalova Ili, Merkez ilcesi, Gaziosmanpasa Mahallesi
1474 ada 12 parsel sayili, 113.396,16 m2 yizdlglimli milkiyeti Hazineye ait taginmazin 112.496,12 m2'lik kisminin Tarim ve
Orman Bakanligrna (Tarimsal Arastirma ve Politikalar Genel Midirligi’'ne) olan tahsisin kaldirilarak “millet bahgesi olarak
dizenlenmesi amaciyla” Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Midurliigi'ne tahsisine iliskin 20.05.2020 tarih
103962 sayili islemin hukuka ve kamu aykiri oldugu ileri sirtilerek ylritmenin durdurulmasi ve iptali istemi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligrna karsl agilan davada: yukarida sunulan gerekce ve degerlendirmeler uyarinca; davalli arazinin cins degisikligi
isleminin, Atatlirk Bahge Kulturleri Arastirma Enstitlisiine tahsisinin kaldirimasi ve zeytinlik alan vasfinda oldugu degerlendirilen
1. Sinif - Sulu Mutlak Tarim arazisinin (SMT) “millet bahgesi olarak dizenlemesi amaciyla” Gevre ve Sehircilik Bakanhg
Mekénsal Planlama Genel Mudtrlugi'ne tahsisine iligkin, davall idare tarafindan yapilan tasarrufun yerinde olmadigi kanisina
variimistir.” seklinde gériis bildiriimistir. Idare Mahkemesince; yiiriitmeyi durdurma talebinin reddine karar verildi. Bu karara
itiraz edildi. Bursa BIiM 2. idari Dava Dairesi itiraz incelemesi neticesinde itirazin reddine karar verildi. Yapilan yargilama
sonucunda ise davanin reddine karar verildi. Bu karara kars! istinaf talebinde bulunuldu.

Dosya No : 661

Davaci : Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odas|

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 18.09.2020 tarihinde onaylanan Balikesir-Canakkale illeri 1/50.000 8lgekli Biitiinlesik Kiyi Alanlari

Plani'nin dncelikle yaritmesinin durduruimasina takiben iptaline karar verilmesi talebidir.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2021/1291 E.

Akisi : Karsilikl dilekgeler verildi. Kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildi. Yiritmeyi
durdurma talebinin bilirkisi raporu alindiktan sonra incelenmesine karar verildi.

Dosya No 1673

Davaci : Ikizdereli vatandaslar; Miidahil TMMOB Mimarlar Odasi

Davali : Rize Valiligi

Dava Konusu : Rize Ili, ikizdere ligesi, Cevizlik Kéyii mevkiinde yapiimasi planianan ER.339669 numarali Cevizlik

Bazalt Ocag Projesi'ne iliskin verilen “Cevresel Etki Dederlendirmesi Gerekli Degildir’ kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Rize idare Mahkemesi, 2021/164 E.

Akisi : Kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi. Bilirkisi raporunda ¢zetle; “Dava konusu Rize li, ikizdere
ilcesi, Cevizlik ve Giirdere Kdyii Mevkiinde Ulastirma ve Altyapi Bakanligi XI. Bélge Miidiirliigii tarafindan isletimek istenen
“ER:3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazlat Ocagi” porjesinin sahanin jeolojik-jeoteknik-jeomekanik tespiti, taskin-drenaj,
aricilik faaliyetleri, orman alanlari, flora-fauna, yol-ulagim, su kaynaklari (ylizey ve yeralti), dogaya yeniden kazanim ve
rehabilitasyon degerlendirmeleri agisindan Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda gevre
Uzerindeki olumsuz etkilerinin, projenin uygulanmasinin izlenmesi ve kontrollinde strdirtlecek galismalarla alinacak énlemlerin
ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde olmadigi, raporda ayrintilari verilen bu parametreler agisindan
cevresel etki degerlendirmeleri yapiimamis projenin bu hali ile isletimesi durumunda fiziksel ve biyolojik cevresel degerlerin ve
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ekolojik dengenin tahribine, bozulmasina ve yok olmasina neden olacadi, gevreye olabilecek olumsuz ydndeki etkilerin
onlenmesi ya da zararin gevreye zarar vermeyecek Olglide en aza indirilmesi igin gerekli dnlemlerin alani temsilden uzak ve
literattir bilgilerine dayali hazirlandi§1 ve proje ézelinde uygun ve yeterli olmadigi, riskleri éngdrmedidi ve alternatif tedbirleri
icermedigi, proje alaninda yrttiilecek faaliyetin isletme kapasitesi, kullanilacak teknik donanim ve yontem gozetildiginde “ER:
3396069 ruhsat numarali Cevizlik Bazalt Ocadi Projesi” ile ilgili olarak verilen Rize Cevre ve Sehircilik il Midurligi'nin
21.01.2021 tarihli “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararinin teknik olarak yeterli ve uygun olmadigi gorls ve
kanaatindeyiz.” seklinde goériis bildirildi. Rapora yapilan itirazlar ve mahkemenin resen incelemesi sonucunda ek rapor
alinmasina karar verildi.

Dosya No 1674

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi, $SPO, ZMO

Davali : Ganakkale il Ozel idaresi

Dava Konusu : Canakkale Valiligi il Genel Meclisi tarafindan 06.01.2021 tarih ve 1 sayili karar ile onaylanan

Canakkale ili, Bayramic ligesi, Koylii Kdyii 132 parsel sayili taginmaza iligkin “Eko Turizm” amagli 1/5.000 6lgekli Nazim imar
Plani ve 1/1.000 élcekli Uygulama imar Planinin iptali ve éncelikle yiiriitmelerinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Canakkale idare Mahkemesi, 2021/695 E.

Akigl : [dare Mahkemesi dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Bu karara karsi davali idarece
istinaf talebinde bulunuldu.

Dosya No 1675

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi, $PO, ZMO

Davali : Ganakkale il Ozel idaresi

Dava Konusu : Canakkale Valiligi il Genel Meclisi tarafindan 08.01.2021 tarih ve 4 sayili karar ile onaylanan

Canakkale li, Ayvacik i!qesi, ilyasfaki Koyti, Kocagélciik Mevkii, 102 ada, 11 parsel sayili tasinmaza iliskin “Eko Turizm” amagh
1/5.000 élgekli Nazim Imar Plani ve 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Planinin iptali ve 6ncelikle yiritmelerinin durdurulmasi
istemi.

Mahkeme ve No : Canakkale idare Mahkemesi, 2021/696 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Bu karara kars!
davall idare ve midahil tarafindan istinaf talebinde bulunuldu.

Dosya No : 676

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi, SPO, ZMO

Davali : Ganakkale il Ozel idaresi

Dava Konusu : Canakkale Valiligi il Genel Meclisi tarafindan 06.01.2021 tarih ve 2 sayili karar ile onaylanan

Canakkale ili, Ayvacik llgesi Kestanelik Koyii 183 ada, 2 parsel sayili taginmaza iliskin “Eko Turizm” amagh 1/5.000 6lgekli
Nazim imar Plani ve 1/1.000 6lgekli Uygulama imar Planinin iptali ve éncelikle yiiriitmelerinin durduruimast istemi.

Mahkeme ve No : Canakkale idare Mahkemesi, 2021/697 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Bu karara kars!
davali idare tarafindan istinaf talebinde bulunuldu.

Dosya No 1679

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi

Davali : Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirliigii

Dava Konusu : Rize ili, ikizdere ilgesi, Cevizlik Kyl sinirlari ierisinde kalan, “ER:339669 numarali Cevizlik

Bazalt Ocagi” projesi hakkinda davall idarece tesis edilen 53/2020-02 sayili “Hammadde Uretim izin Belgesi” ile bu izne dayall
olarak alinan “isletme izin Belgesinin” iptali istemi.

Mahkeme ve No : Rize idare Mahkemesi, 2021/515 E.

Akisi : idare Mahkemesi'nce Mahkemenin 2021/164 esasina kayith davada yiiritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda bir karar verilinceye kadar bu davadaki yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki kararin bekletilmesine
karar verildi.

Dosya No : 685

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi, SPO

Davali : Manisa Bilyiikgehir Belediyesi Bagkanligi

Dava Konusu : Manisa Buyuksehir Belediye Meclisinin 13.07.2021 tarih ve 388 sayili karari ile uygun bulunarak

onaylanan Manisa Ili, Merkez ilgeleri (Yunusemre ve Sehzadeler) ve bu ilgelere bagli 15 adet mahalleyi (11 adet milga belde ve
4 adet miilga koy) kapsayan 1/5000 olgekli llave ve Revizyon Nazim Imar Planinin éncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve
takiben iptaline karar verilmesi talebi.
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Mahkeme ve No : Manisa 1..idare Mahkemesi, 2021/944 E.
Akisi : |lzmir Sube'nin talebi ile dava Sehir Plancilari Odasi ile birlikte Genel Merkez tarafindan agildi.
Karsilikli dilekgeler verildi. Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildi. Kesif giinti bekleniyor.

Dosya No : 686

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi, SPO

Davali : Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlig

Dava Konusu : Ordu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 28.05.2021 tarih, 2021/127 ve 2021/128 sayili kararlari ile

kabul edilen ve 17.08.2021 tarihli ve 2021/249 sayili meclis karari ile itirazlarin degerlendiriimesi suretiyle kesinlestirilen Ordu i,
Altinordu ligesi, 1/25000 6lgekli ilave ve Revizyon Nazim imar Plani ile 1/5000 6lgekli ilave ve Revizyon Nazim imar Planinin
oncelikle yiritmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi talebi.

Mahkeme ve No : Ordu 2. idare Mahkemesi, 2021/1055 E.

Akisi : Ordu Sube'nin talebi ile dava $Sehir Plancilari Odasi ile birlikte Genel Merkez tarafindan agildi.
DIGER DAVALAR

Mimarlik Dergisi 358. Sayi Kapak Fotografi

Dosya No 1290

Davaci 1Y.S.S

Daval ‘MK, EM,NM.C

Dava Konusu : Mimarlik Dergisi'nin 358. Sayisinin kapaginda yayimlanan fotografin proje muellifinin sadece

M.K. olarak gdsteriimesi nedeniyle davacinin 5846 sayili FSEK'ten kaynakli miielliflik ve kisilik haklarina tecaviiziin tespiti, refi,
meni ve tecaviiz nedeniyle davacinin ugradigi maddi ve manevi zararin giderilmesi istemiyle 50.000,00 TL tazminat talebi.

Mahkeme ve No : Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2012/180 E.; Bozma Uzerine: istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2018/133 E.
Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karar davaci tarafindan

temyiz edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nce kararin bozulmasina karar verilmistir. Yeniden yapilan yargilama sonucunda;
5846 sayill FSEK'in 15/3. maddesi uyarinca dava konusu edilen MSG ve KBM binasi yéninden hikim kesinlegsmis olmakla
davanin reddine dair verilen karar bu yénden dogru bulundugundan ve mahkememizce bozmaya uyuldugundan bu iki projeye
dair yeniden hiikiim kurulmasina yer olmadigina; ..... yapilari yéninden eser sahipliginin tespiti davasi olmayip, tazminat
istemli agilmig bir dava oldugundan ispat edilemeyen davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi davaci tarafindan
durusma istemli temyiz talebinde bulunuldu. Temyiz incelemesi neticesinde dava konusu olmayan mimari projeler yoéniinden
kararin bozulmasina karar verilmigtir.

Dosya No : 457

Davaci : Mimarlar Odas| ve Yonetim Kurulu

Davali : U.G. Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti

Dava Konusu : Y.A.G. yayimlanan haberlerde Mimarlar Odasi ve yéneticilerini hedef alan, kurumsal, kisisel ve

mesleki itibarlarini zedeleyen, kiiglk disdriicd, yalan, iftira, hakaret ve sug isnad iceren haberler nedeniyle toplam 40.000 TL
manevi tazminat ve hiikmiin yayinlanmasi talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 2015/379 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi istinaf yoluna
basvuruldu. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nce istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz
talebinde bulunuldu. Yargitay 4. Hukuk Dairesi; “Somut olayda; kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olup, givenilirligi esas
olan davacilardan TMMOB hakkinda arka arkaya yapilan haberlerde; dyesi olan mimar ve mihendislerden elde ettigi aidatlari
silahl terér drgltlerine aktardi§i, yasa disi drgitlere hizmet ettigi ve bu oérgutlerin desteklendigine dair ifadelerin kullanildigy,
davalilar tarafindan isnat edilen ve konusu sug teskil eden hususlara iliskin dosya kapsaminda herhangi bir delil ya da emare
bulunmadigi ve iddianin maddi olgulara dayanmadigi anlagiimaktadir. Dava konusu yayinlarda kullanilan s6z ve ifadeler bir
bitin halinde degerlendirildiginde, ifade ve basin 6zglrligi kapsaminda korunmasi gereken kisisel deger yargisi niteliginde
olmayip, elestiri sinirlarini asan, davacilardan TMMOB'nin glvenilirligini ve kurumsal itibarini zedeler nitelikte olup kisilik
haklarina saldir mahiyetindedir. Su durumda; kisilik haklari saldiriya ugrayan anilan davaci yararina uygun bir manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, davanin timden reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmamis ve hikmin bozulmasini
gerektirmistir.” gerekgesiyle kararin Mimarlar Odasi yararina bozulmasina karar verilmistir. Yeniden yargilama yapiimasi
bekleniyor.

istanbul Sube Binasi - Yikim Karari

Dosya No 1462
Davaci : Mimarlar Odasi
Davali : Beyoglu Belediye Bagkanligi
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Dava Konusu : Mimarlar Odasr'nin maliki oldugu, istanbul ili, Beyoglu iigesi, Kemankes Mah. Kemankes Cad.
No:31 adresinde bulunan, tapunun 80 ada, 122 pafta, 25 parsel sayisina kayith tasinmaza iliskin olarak; Beyoglu Belediye
Enclimeni’nin 6 Adustos 2015 tarih ve 488 sayili karari ile verilen yikim kararinin iptali istemi

Mahkeme ve No : istanbul 3. idare Mahkemesi, 2015/1926 E.

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda; dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Bu karara davali
idare tarafindan itiraz edildi.

istanbul Sube Binasi - imar Para Cezasi

Dosya No : 463

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Beyoglu Belediye Bagkanligi

Dava Konusu : Mimarlar Odasr'nin maliki oldugu, istanbul ili, Beyoglu iigesi, Kemankes Mah. Kemankes Cad.

No:31 adresinde bulunan, tapunun 80 ada, 122 pafta, 25 parsel sayisina kayitll tagsinmaza iliskin olarak; Beyogdlu Belediye
Enciimeni'nin 6 Agustos 2015 tarih ve 489 sayili karari ile verilen 34.734,34 TL imar para cezasinin iptali istemi

Mahkeme ve No : istanbul 13. Idare Mahkemesi, 2015/489 E., Birlestirme Uzerine istanbul 3. idare Mahkemesi, 2016/700 E.
Akisi : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemin iptaline karar veriimistir. Bu karara kars!
davali idarece istinaf talebinde bulunuldu.

idari ve Mali Denetim

Dosya No : 506

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu : Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 05.10.2016 tarihli ve 3846 sayili Bakanlik Makami Oluru ile

01.11.2016 tarih ve KT.12/2016-41 sayili isleminin ve dayanadi 24.12.2014 tarihli ve 29215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi ve ligili Odalari Uzerinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca idari ve Mali Denetim
Yapilmasina Dair Tebli§"in iptali ve 6ncelikle ylritmesinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 8. Daire, 2016/14927 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda 24/12/2014 tarih ve 29215 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Turk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi ve Iigili Odalar Uzerinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca idari ve Mali Denetim Yapiimasina
Dair Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasinin oybirligi ile iptaline, dava konusu Tebligin diger maddeleri ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Rehberlik ve Teftis Bagkanhigi'nin 05/10/2016 tarih ve 3846 sayili Bakanlik Oluru ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Mufettisligi'nin 01/11/2016 tarih ve KT.12/2016-41 sayili islemi ydniinden oycoklugu ile davanin reddine karar verilmistir.

Davanin reddine iligkin kisim yonlnden temyiz talebinde bulunuldu.

Kimya Miihendisleri Odasi 45. D6nem Yo6netim Kurulu Gérevden Alma

Dosya No : 541

Davaci : Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig

Davali : Kimya Mihendisleri Odasi

Mudahiller : Mimarlar Odasi, TMMQV ve diger odalar

Dava Konusu : TMMOB Kimya Mihendisleri Odasi 45. Dénem Yénetim Kurulunun feshi ile yerine yeni yonetim

kurulu tyelerinin secilmesi talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2017/234 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin kabulii ile TMMOB Kimya Mihendisleri Odasi Yénetim
Kurulu'nun gérevlerine son verilmesine, yerlerine yeni yénetim kurulu segilmesine karar verilmistir. Bu karara karsi TMMOB ve
17 Oda birlikte istinaf yoluna basvuruldu. BAM istinaf kararinda istinaf basvurusunun esasi incelenmeksizin istinaf taleplerinin
kabuli ile kararin kaldirimasina karar verilmistir. Yeniden yapilan yargilama sonucunda; “Her dava agildi§i tarihteki sartlara gore
degerlendirilir. Eldeki davaya konu oda yonetim kurulunun, yapilan segimlerle gorevlerine son verildigi ve yerlerine yeni yénetim
kurulunun faaliyete gectigi tespit edilmistir. Yeni segilen yonetim hakkinda savcilik¢a acilmis bir dava bulunmamaktadir.
Yargilama sirasinda yasaya aykiri davrandigi igin feshi istenen y6netim kurulunun gérevi sona erip yerlerine yeni yonetim organi
secildiginden ve yeni kurulla ilgili de bir iddia ve dava bulunmadigindan eldeki dava konusuz kalmis olup, karar veriimesine yer
olmadigina dair hiikiim kurmak gerekmistir.” gerekgesiyle dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Bu karara karsi hem Bakanlik hem Kimya Miihendisleri Odasi hem de mudahillerce istinaf talebinde bulunuldu.

Dosya No : 552
Davaci : Mimarlar Odasi
Dava Konusu : http://www.ahaber.com.tr/webtv/gundem/analiz-iste-mimarlar-odasinin-gercek-yuzu;

http://www.ahaber.com. tr/webtv/gundem/anallz -mimarlar -odasi-yeni-akmye-karsi linki altinda Turkuvaz Medya Grubuna ait “A

Haber” Kanalinin 05 Agustos 2017 “Ajans Hafta Sonu” Programinda “Mimarlar Odasi Gergedi” adi altinda sadece meslek
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odasini konu alan 25 dakika siren yayin nedeniyle s6z konusu internet yayinlarinin incelenerek igerik ve yer saglayicilarinin
tespit edilmesi suretiyle erisimin engellenmesi talebi.
Mahkeme ve No : Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi; 2017/7966 D.Is.;

istanbul 14. Sulh Ceza Hakimligi; 2017/4293 D.Is.
Akigi : Sulh Ceza Hakimligince talebin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi tarafimizca itiraz edildi.
Ancak itirazimiz reddedildi.
Farkll URL adreslerinde devam eden yayinlar icin bu defa Istanbul'da yeniden erisimin engellenmesi talebinde bulunuldu. Ancak
Sulh Ceza Hakimligince talebin reddine karar verilmistir. Bu karara da itiraz edildi.

Dosya No : 553

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : T.M.G.

Dava Konusu : TM.G ait “...” Kanalinin 05 Agustos 2017 “...” Programinda “Mimarlar Odasi Gergegi” adi altinda

sadece meslek odasini konu alan 25 dakika stiren yayinda Mimarlar Odasi ve ydneticilerini hedef alan, kurumsal, kisisel ve
mesleki itibarlarini zedeleyen, kiglk distrucu, yalan, iftira, hakaret ve sug isnadi iceren ifadeler nedeniyle toplam 10.000 TL
manevi tazminat ve hiikmiin yayinlanmasi talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi; 2017/552 E.

Akigl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildi. Bu karara kars! istinaf talebinde
bulunuldu.

Dosya No : 655

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali ‘N.T.AS.

Dava Konusu : N.T. Anonim Sirketinden satin alinan Canon marka CanoScan LIDE 300 2400x4800 DPI Diiz

yatakl tarayici Siyah A4 Faltbed Tarayicinin Oda'ya teslim edilmemesi nedeniyle kendilerine 6denen KDV ve kargo Ucreti dahil
toplam 524,70 TL'nin iadesi talebi.

Mahkeme ve No : Cankaya ilce Tiiketici Hakem Heyeti

Akisgl 1 Sikayet dilekgesi verildi. Yapilan inceleme neticesinde; “6502 sayili Kanunun 8.maddesi
geregince, davalinin sorumlulugunu yerine getirmedigi ve satin alinan Griintin ayipli mal oldugu anlasiimaktadir. Olayin ézeti,
inceleme ve gerekge boliminde yapilan agiklamalar dogrultusunda davacinin hakli oldugu kanaatine varildigindan 6502 sayili
Kanunun ilgili maddeleri geregince talebin kabuliine karar verilmesi gerekmektedir.” gerekgesiyle uyusmazlik tutari olan 524,70
TL'nin tiketiciye ddenmesine karar verilmistir. Karara ragmen ddenmeyen bedel ile ilgili ilamli icra takibi bagslatild!.

Dosya No : 656

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :RM,; AG.

Dava Konusu : Uye R.M. hakkindaki icra takibi kapsaminda Oda'ya gonderilen haciz ihbarnamelerine siiresinde

itiraz edilmediginden bor¢ Oda'nin zimmetinde sayilmis olup, Antalya 1. icra Miidirligi'niin 2009/23250 E. sayili dosyasindaki
s6z konusu borcun Mimarlar Odasi'na ait olmadigina iliskin menfi tespit istemi.

Mahkeme ve No : Antalya 1. Asliye Hukuk; 2020/492

Akisi : Dava dilekgesi verildi. Mahkemece ihtiyati tedbir karari verildi. Bu karar dogrultusunda teminat
yatirilarak icra dosyasina bildirildi. Yapilan yargilama sonucunda; “Dava I.I.K'nun 72. maddesi kapsaminda genel hiikiimlere
gore acilmis menfi tespit talebine dayandirimis olup, davanin hukuki nitelendirmesi hakime aittir., iiK'nun 72. maddesinde
dizenlenen menfi tespit davasi, takip borglusunun takip alacaklisina karsl agacag bir dava tiiri olup, somut olayda davaci takip
borglusu olmadigindan, belirtilen kanun hikminin uygulanmasi mimkiin degildir. Takip kapsaminda davaci tarafca yapilmis
herhangi bir 6deme bulunmadigindan davaya istirdat davasi olarak da devam edilemeyecegine gére, I.I.K 72. maddesi
kapsaminda takip borclusu olmayan davacinin dava agma hakki bulunmadigindan bu yon itibariyle davanin timden reddine
karar verilmesi gerekmektedir. (Ayni ydnde Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2016/15307 esas, 2019/409 karar sayili ilami). Davanin
I.L.K 89. Maddesine dayanan menfi tespit davasi olarak nitelendirimesi halinde ise, Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2015/524 esas sayili dosyasinda ayni nitelikle gérilmekte olan bir dava bulunmakta olup, bu durumda davanin derdestlik
nedeniyle reddi gerekmektedir. Anilan dava kesinlesmis oldugu takdirde bu kez kesin hiikiim nedeniyle davanin reddi gerekir.
Ayrica 1.I.K 89/3 maddesine belirtilen 15 giinlik hak diisiiriicii sirenin de gegtigi konusunda herhangi bir duraksama
bulunmamakta olup bu yon itibariyle davanin reddi gerekecektir.” gerekgesiyle davanin reddine karar verildi. Bu karara karsi
istinaf talebinde bulunuldu. Vekalet lcreti yoninden icra takibinde bulunuldu. Karar istinafa géturdildiginden icranin geri
birakilmasi karari alindi.
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Canakkale Belediyesi- Kayit islemi

Dosya No 1 665

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Ganakkale Belediyesi Bagkanlig

Dava Konusu : Canakkale Belediye Meclisi karariyla kabul edilen 2021 Mali Yili Ucret Tarifesinin mimar,

mlhendis ve sehir plancilarindan yeni kayit ve kayit yenileme (creti alinmasi yoniindeki 7.16 maddesinin iptali ve yiritmesinin
durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Canakkale idare Mahkemesi, 2021/419E.

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda davanin siire agimi nedeniyle reddine karar verildi. Yiritmeyi
durdurma talepli istinaf talebinde bulunuldu. Yiritmeyi durdurma talebimiz reddedildi.

Canakkale Kepez Belediyesi- Kayit islemi

Dosya No : 666

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kepez Belediyesi Bagkanligi

Dava Konusu : Kepez Belediye Meclisi karariyla kabul edilen 2021 Yili Gelir Tarifesinin mimar, miihendis ve sehir

plancilarindan yeni kayit ve kayit yenileme Gcreti alinmasi yoniindeki 2.12 maddesinin iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi istemi.
Mahkeme ve No : Canakkale idare Mahkemesi, 2021/420 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin siire agimi nedeniyle reddine karar verildi. Bu karara
kars! istinaf yoluna bagvuruldu.

izmir Sube islemi

Dosya No 1678

Davaci :L.G.

Davali : Mimarlar Odasi

Dava Konusu : Mimarlar Odas! izmir Subesi'nin 14.04.2021 tarih ve 04-21-547 sayili igleminin iptali istemi.

(mimar azli talebinin reddi)

Mahkeme ve No : izmir 2. idare Mahkemesi, 2021/810 E.

Akisgl : Dava dilekgesi geldi. Sube islemi dava konusu oldugundan dosyanin, MYK tarafindan, izmir Sube
vekilince takip edilmesine karar verildi. Davalinin yliritmeyi durdurma talebi reddedildi. Yapilan yargilama sonucunda; davanin
reddine karar verildi.

Vakiflar Genel Mudiirliigii- Bilgi Edinme

Dosya No 1680

Davaci : Mimarlar Odas|

Davali : Vakiflar Genel MudirlGgu

Dava Konusu : Vakiflar Genel Midirligince yapilan duyuruya istinaden Bilgi Edinme Hakki Kanunu

cercevesinde Tirkiye genelinde ilgili vakiflarina tescil edildigi belirtlen 1014 adet taginmazin tesciline dair bilgilerin ve hangi
vakiflara tescil edildigini gésterir listenin génderilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 11. idare Mahkemesi, 2021/1352 E.

Akisi : Yurdtmeyi durdurma talebimiz reddedildi. Bu karara itiraz edildi. Ancak itrazimiz reddedildi.
Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemin iptaline karar verildi.

Ganakkale Belediyesi- Kayit islemi

Dosya No 1700

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Ganakkale Belediyesi Bagkanlig

Dava Konusu : Canakkale Belediye Meclisi karariyla kabul edilen 2022 Mali Yili Ucret Tarifesinin mimar,

muhendis ve sehir plancilarindan yeni kayit ve kayit yenileme Ucreti alinmasi yénlndeki 7.15 maddesinin iptali ve yGritmesinin
durdurulmasi istemi. _
Mahkeme ve No : Canakkale Idare Mahkemesi, 2021/408 E.

Akisgl : Dava dilekgesi verildi.

Burdur Belediyesi- Kayit islemi

Dosya No 1701

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Burdur Belediyesi Bagkanligi
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Dava Konusu : Burdur Belediye Meclisinin 03.11.2021 tarih ve 2021/140 sayili karariyla kabul edilen ve
10.11.2021 tarihinde Belediyenin web sitesinde yayinlanan 2022 Yili Ucret ve Tarifelerinin miihendis ve mimarlardan yeni kayit
ve kayit yenileme (icreti alinmasi yoniindeki imar ve Sehircilik Miiduirligi baghigi altindaki 25. maddesinin iptali ve ytiritmesinin
durdurulmasi istemi

Mahkeme ve No : Isparta 2. idare Mahkemesi, 2022/8 E.

Akisgl : Dava dilekgesi verildi.

UYE iSLEMLERI

Dosya No : 387

Alacakh : Mimarlar Odas!

Borglular 1127 Uye

Takip Konusu : Mimarlar Odasi Onur Kurulu tarafindan verilen para cezalari hakkinda yapilan 127 adet icra takibi.
(2014 dosyalari) _

Icra Dairesi : Ankara 20. Icra Dairesi

Akisi : Takip talepleri génderildi. 111 ye 6demede bulundu. 29 (ye borca itiraz etti. Borca itiraz edenler

hakkinda itirazin iptali talebinde bulunuldu. Tim itirazin iptali taleplerimiz kabul edildi. 127 Gyeden 111 (iye hakkindaki dosya
kapandi. 16 Uye hakkindaki icra islemleri devam ediyor.

Dosya No 1397

Alacakh : Mimarlar Odasi

Borglular : 50 kisi

Takip Konusu : Oda ile ilgili sahislar arasinda gérillen davalarda lehimize hiikmedilen vekalet Ucretleri hakkinda
yapilan 50 adet icra takibi.

Icra Dairesi : Ankara 20. icra Dairesi

Akisi : 50 dosyanin 45'i ile ilgili dosyalar kapandi ancak 5'i lizerinden icra islemleri devam ediyor.

Dosya No 1603

Alacakh : Mimarlar Odas|

Borglular 133 Uye

Takip Konusu : Mimarlar Odasi Onur Kurulu tarafindan verilen para cezalari hakkinda yapilan 33 adet icra takibi.
(2014 Dosyalari)

Icra Dairesi : Ankara 15. icra Dairesi

Akisgl : Takip talepleri agildi, 6deme emirleri gonderildi. 17 dosyada ddeme yapildi. 8 dosyada borca itiraz

edildi. itirazlarin iptali talebiyle dava agildi. 3 iiye vefat ettiginden dosyalar diistii. Diger dosyalarda icra islemleri devam ediyor.

Dosya No : 606

Alacakh : Mimarlar Odasi

Borglular : 94 Uye

Takip Konusu : Mimarlar Odasi Onur Kurulu tarafindan verilen para cezalari hakkinda yapilan 94 adet icra takibi.
(2015 Dosyalari)

icra Dairesi : Ankara 15. icra Dairesi

Akisgl :Takip talepleri agildi, 6deme emirleri gdnderildi. 48 dosyada 6deme yapildi. 24 dosyada borca
itiraz edildi. itirazlarin iptali talebiyle dava agildi. Diger dosyalarda icra islemleri devam ediyor.

Dosya No 1619

Davaci : Mimarlar Odas|

Davali : YOK Bagkanligi

Dava Konusu : 14 Nisan 2020 tarihli 31099 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yurtdisi Yiksekdgretim
Diplomalari Tanima ve Denklik Y6netmeligi'nin yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebi.

Mahkeme ve No : Danigtay 8. Daire, 2020/4516 E.

Akisgl : Danistay 8. Dairesi; 14.04.2020 tarihli 31099 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yurtdisi

Ylksekogretim Diplomalari Tanima ve Denklik Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile; anilan
dizenlemenin 2. maddesi ile esas Yénetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin yirirlikten kaldirimasina iliskin kismin
hukuka aykiri bulundugundan, dizenlemelerin “mimarlar yéninden” yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Bu karara
davall idare tarafindan itiraz edildi. Ancak itirazlar reddedildi. Danistay Savcisi Diislincesinde ylritmeyi durdurma karari ile
paralel sekilde “1.14.04.2020 tarihli 31099 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yurtdisi Yilksekdgretim Diplomalari Tanima ve
Denklik Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile; anilan dlizenlemenin 2. maddesi ile esas
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Yénetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin yiiriirlikten kaldiriimasina iliskin kismin hukuka aykiri bulundugundan,
duzenlemelerin “mimarlar yoniinden” iptaline karar veriimesi” seklinde goris bildirmistir. Esas hakkinda karar verilmesi
bekleniyor.

Dosya No 1630

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :F.E.E.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odas! Onur Kurulu'nun 30-31 Ocak 2015 tarih, 10/71 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 30. Asliye Hukuk, 2021/435 E.

Akisgl : Dava dilekgesi verildi.

Dosya No 1632

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :H.Y.S

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 30-31 Ocak 2015 tarih, 10/45 sayili karar
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 11. Asliye Hukuk, 2020/444 E.

Akisi : Dosya bilirkisiye gonderildi. Bilirkisi incelemesinde; “Davaya konu Ankara 15. icra Midiirligi'niin

2019/13052 E. sayili dosyasinin dayanagi, Mimarlar Odasi 44. Donem Onur Kurulu'nun 30-31 Ocak 2015 tarih ve 44/10-45
saylli kararidir. Dosyada bulunan Ankara 15. icra Midirligi'ntin 2019/13053 sayili dosyasinin dayanagdi ise Mimarlar Odasi
Onur Kurulu'nun 07-08 Adustos 2015 tarih ve 44/16-68 sayili kararidir. ikisi farli karalardir. Davaci tarafindan farkli Genel Kurul
Kararlarina istinaden farkl takipler agiimistir. Davall borglunu, ayni kararin iki kere takip konusu yapildi§i yoniindeki iddiasinin ve
itiraz sebebinin gerekgi olmadi§i yukarida agiklana sekilde tespit edilmis bulunmaktadir.” seklinde goris bildirmistir.

Dosya No 1633

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali 1 H.S.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odas! Onur Kurulu'nun 26-27 Aralik 2014 tarih, 9/57 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 12. Asliye Hukuk, 2020/859 E.

Akisgl : Dava dilekgesi verildi.

Dosya No 1640

Davaci : Mimarlar Odasi|

Davali :0.A.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 30-31 Ocak 2015 tarih, 10/59 sayili karar
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 13. Asliye Hukuk, 2020/717 E.

Akisi : Karsilikh dilekgeler verildi.

Dosya No 1642

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :R.P.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odas!i Onur Kurulu'nun 27-28 Mart 2015 tarih, 12/63 sayil karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 19. Asliye Hukuk, 2020/429 E.

Akisgl : Dava dilekgesi verildi.

Dosya No 1644

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :$.B.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 24-25 Nisan 2015 tarih, 13/70 sayil karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 25. Asliye Hukuk, 2020/450 E.

Akisgl : Dava dilekgesi verildi.

Dosya No : 668
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Davaci : Mimarlar Odas

Davali :YOK Baskanligi (M.Y.0.)

Dava Konusu :YUksekogretim Kurulu Bagkanligi Yiritme Kurulu'nun 27.01.2021 tarihli karari ile 123161 sayili
diploma denklik belgesi isleminin iptali ve dncelikle yiritmenin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 6. idare Mahkemesi, 2021/709 E.

Akisgl : Karsilikh dilekgeler verildi. Yiritmeyi durdurma talebimiz reddedildi. Esas hakkinda karar
verilmesi bekleniyor.

Dosya No : 681

Alacakh : Mimarlar Odasi

Borglular : 72 Uye

Takip Konusu : Mimarlar Odasi Onur Kurulu tarafindan verilen para cezalari hakkinda yapilan 72 adet icra takibi.
(2016 dosyalari)

Icra Dairesi : Ankara 29. icra Dairesi

Akisi :Takip talepleri agildi, 6deme emirleri gdnderildi. 25 dosyada 6deme yapildi. 10 dosyada borca
itiraz edildi. itirazlarin iptali talebiyle dava agildi. Diger dosyalarda icra iglemleri devam ediyor.

Dosya No 1 687

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :AK.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 29-30 Ocak 2016 tarih,44/20-51 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 24. Asliye Hukuk, 2021/443 E.

Akigl : Karsilikli dilekgeler verildi.

Dosya No : 688

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :A.O.

Dava Konusu : 1035,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 27-28 Mayis 2016 tarih, 45/2-66 sayili
karari hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 3. Asliye Hukuk, 2021/749 E.

Akisgl : Karsilikli dilekgeler verildi.

Dosya No 1689

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali 1 KS.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 29-30 Ocak 2016 tarih,44/20-39 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 17. Asliye Hukuk, 2021/462 E.

Akisi : Karsilikh dilekgeler verildi.

Dosya No 1690

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :KK.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 25-26 Aralik 2015 tarih, 44/19-91 sayili
karari hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 41. Asliye Hukuk, 2021/724 E.

Akisgl : Karsilikli dilekgeler verildi.

Dosya No 1 691

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali tM.Y.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 13-14 Kasim 2015 tarih, 18-68 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 8. Asliye Hukuk, 2021/459 E.

Akisgl : Karsilikli dilekceler verildi.
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Dosya No 1692

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : M.B.

Dava Konusu : 1035,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 27-28 Mayis 2016 tarih, 45/2-100 sayili
karari hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 35. Asliye Hukuk, 2021/890 E.

Akisgl : Karsilikli dilekgeler verildi.

Dosya No 1693

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :M.0.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 25-26 Aralik 2015 tarih, 44/19-81 sayili
karari hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 19.Asliye Hukuk, 2021/737 E.

Akisi : Karsilikli dilekgeler verildi.

Dosya No 1694

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :0.A.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 13-14 Kasim 2015 tarih, 44/18-73 sayili
karari hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 46. Asliye Hukuk, 2021/540 E.

Akigl : Karsilikli dilekgeler verildi.

Dosya No 1695

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :0.A.

Dava Konusu : 1035,00 TL tutarinda Mimarlar Odas! Onur Kurulu'nun 27-28 Mayis 2016 tarih; 45/2-107 sayili
karari hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 46. Asliye Hukuk, 2021/541 E.

Akisi : Karsilikh dilekgeler verildi.

Dosya No : 696

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :S.A.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 27-28 Mart 2015 tarih, 44/12-74 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 4. Asliye Hukuk, 2021/372 E.

Akisgl : Karsilikli dilekgeler verildi.

Dosya No 1 697

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :Y.EF.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 29-30 Ocak 2016 tarih,44/20-51 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 16. Asliye Hukuk, 2021/784 E.

Akisi : Karsilikh dilekgeler verildi.

Dosya No 1 705

Alacakh : Mimarlar Odasi

Borglular : 98 Uye

Takip Konusu : Mimarlar Odasi Onur Kurulu tarafindan verilen para cezalari hakkinda yapilan 98 adet icra takibi.
(2017 dosyalari)

Icra Dairesi : Ankara 29. icra Dairesi

Akisi : 98 Uyeden 5'i ile ilgili takip talepleri agildi, 6deme emirleri gdnderildi. Diger dosyalarda icra

islemleri devam ediyor.

747



HUKUK CALISMALARI

DISIPLIN CEZALARI

Dosya No : 658

Davaci :B.KK.

Davali : Mimarlar Odasi

Dava Konusu : Davaci (iye hakkinda Mimarlar OdasI Onur Kurulu'nca 21-22.02.2020 tarih ve 46/15-88 sayili
karariyla verilen yazili uyari cezas kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 14. idare Mahkemesi 2020/1865 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara kargi davaci

tarafindan istinaf talebinde bulunuldu.

Dosya No : 659

Davaci :L.G.V.

Davali : Mimarlar Odasi

Dava Konusu : Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nca Mimar S.C. hakkinda verilen yazili uyari cezasi kararinin iptali
istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 15. idare Mahkemesi 2020/1920E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir. Bu karara

kars! davaci tarafindan istinaf talebinde bulunuldu. istinaf incelemesi neticesinde istinaf talebinin kabulii ile idare Mahkemesi
kararinin kaldirimasina karar verilmistir. Yeniden bagslayan yargilama kapsaminda karsilikli dilekceler verildi.

Dosya No 1683

Davaci :0.A.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Davaci lye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 25.12.2020 gun ve 47/2-119

sayili 1.866 TL agir para cezasi kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 16. idare Mahkemesi, 2021/1712 E.

Akisgl : Karsllikl dilekgeler verildi. Davacinin yUritmeyi durdurma talebi reddedildi. Esas hakkinda karar
verilmesi bekleniyor.

Dosya No : 684

Davaci :B.B.Z.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanhigi; TMMOB

Dava Konusu : Davaci Uye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 47/2-22 sayili yazili uyari

cezasinin iptali istemi

Mahkeme ve No : Ankara 7. idare Mahkemesi, 2021/1691 E.

Akisi : Karsilikli dilekgeler verildi. Davacinin yirtitmeyi durdurma talebi reddedildi. Esas hakkinda karar
verilmesi bekleniyor.

Dosya No 1699

Davaci :HS.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi; TMMOB

Dava Konusu : Davaci Uye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu’nun 14.08.2021 gin ve 46/17-57

sayili 1.866 TL agir para cezasi verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu'nun 23.10.2021 tarih
ve 2021-46/45 sayili onama kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 3. Idare Mahkemesi, 2021/2357 E.

Akisi : Karsilikl dilekgeler verildi.

Dosya No 1703

Davaci :V.S.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanli§

Dava Konusu : Davaci iiye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 25.12.2020 tarih ve 47/2-18 sayili

yazili uyari cezasinin iptali istemi
Mahkeme ve No : Ankara 5. Idare Mahkemesi, 2021/1895 E.
Akisi : Karsilikli dilekgeler verildi.
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PERSONEL DAVALARI

Dosya No : 698

Davaci : ASBG

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Ise iade talebi.

Mahkeme ve No : izmir 2. is Mahkemesi, 2021/347 E.

Akisgl : Dava dilekgesi tebli§ edildi. MYK karari ile dosyanin izmir Sube vekili tarafindan takip edilmesine
karar verildi.

Dosya No 1704

Davaci :M.E.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Alacak Davasi (Isgi-isveren arasindan kaynaklanan)

Mahkeme ve No : Adana 4. is Mahkemesi, 2022/15 E.

Akisi : Dava dilekgesi teblig edildi.

SUC DUYURULARI

Dosya No 1203

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :Y.EK.

Dava Konusu : Sahte diploma denklik belgesi ile Odaya kayit yaptiran Y.E.K. hakkinda su¢ duyurusunda
bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara 7. Asliye Ceza, 2010/1038 E.

Akisi : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlik no:2010/53985. YOK Baskanligi tarafindan tespit edilen

durumun Odaya bildirilmesi tzerine su¢ duyurusunda bulunuldu. Diploma ve denklik belgesi asillari istendi. Hakkinda kamu
davasi acildi, davaya katilma talebinde bulunduk. Milli Savunma Bakanhigrnin sikayetci oldugu Sanlurfa 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'ndeki 25 sanikli aralarinda bizimde sikayetci oldugumuz saniklarin bulundugu kamu davasi ile birlestirme karari
verildi. Bu davaya da katilma talebinde bulunduk. Ancak Y.E.K. hakkinda Ankara’da devam eden dosya nedeniyle davanin
miukerrer olmasi nedeniyle reddine karar verildi. Bu karar tarafimizca istinaf edildi.

Dosya No 1207

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :F.K.

Dava Konusu : Sahte diploma ile Odaya kayit yaptiran F.K. hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlik no: 2010/68539, Sanliurfa 1. Asliye Ceza, 2011/166 E.

Akisgl : YOK Bagkanligi tarafindan tespit edilen durumun Odaya bildiriimesi iizerine sug duyurusunda

bulunuldu. Diploma ve denklik belgesi asillari istendi. Hazirlik sorusturmasi kapsaminda dosya yetkisizlikle Sanliurfa’ya
gonderildi. Hakkinda kamu davasi agilan sanikla ilgili davaya katiima talebinde bulunmamiza ragmen bununla ilgili bir karar
tarafimiza gonderilmedi, haricen alinan bilgi Gzerine dosyanin Sanlurfa 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2011/166 E. sayili
dosyasinda birlestirildigi 6grenildi. Bu davaya da katilma talebinde bulunduk. Ancak F.K. hakkinda Ankara’da devam eden dosya
nedeniyle davanin mikerrer olmasi nedeniyle reddine karar verildi. Bu karar tarafimizca istinaf edildi.

Dosya No 217

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :MSK.

Dava Konusu : Sahte diploma ile Odaya kayit yaptiran M.S.K. hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlik no: 2010/82745, Ankara 6. Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/631 E.,
2010/947 K.; Bozma Uzerine 2015/498 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda beraat karari verildi, bu karar tarafimizdan temyiz edildi. Yargitay
21. Ceza Dairesi hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Bozma Uzerine yargilama devam etmektedir.

Dosya No 1222

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :H.C.

Dava Konusu : Sahte diploma ile Odaya kayit yaptiran H.C hakkinda sug¢ duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savcili§i, Hazirlik no: 2010/97919, Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesi, 2011/46 E.
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Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda TCK'dan 1 yil 8 ay, 3458 sayili Kanuna muhalefetten 500 TL adli
para cezasina karar verildi, ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildi. Infaz Birosunun hiikkmiin agiklanmasi
talebi (izerine 3458 sayili Kanun agisindan yeniden deg@erlendirme yapildi. Bu karara tarafimizca itiraz edildi.

Dosya No 1235

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Y.K.O. )

Dava Konusu : Sahte diploma ile Odaya kayit yaptiran Y.K.O. hakkinda sug duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligl, Hazirlk no: 2010/115124, Mardin Cumhuriyet Savcili§l, Hazirlik No:
2010/3682; Kiziltepe 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 2011/642 E.

Akisgl : Diyarbakir Sube vekilince takip ediliyor.

Dosya No 1242

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :E.A.

Dava Konusu : Sahte diploma ile Odaya kayit yaptiran E.A. hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savcili§i, Hazirlik no: 2010/115245, Istanbul 16. Asliye Ceza Mahkemesi, 2011/42 E.
Akigl : Yargilama devam ediyor.

Dosya No 1271

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : P.LD.P.O. Ltd. Sirketi Yetkilileri ve sirkette ¢aligan mimarlar ile bu sirkete proje gizdiren
sahislar _

Dava Konusu : Internet araciligiyla reklam yaparak dniversite 6grencilerine para karsiligi proje ¢izdigi tespit

edilen sirket ile bu sirkete para ddeyerek proje gizdiren 6grenciler hakkinda 3458 ve 5846 sayili Kanunlara muhalefet, nitelikli
dolandiricilik yaptiklari gerekgesiyle sug duyurusu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlk no: 2012/37695; istanbul Cumhuriyet Savciligi, Hazirlk No:
2012/149627

Akisgl : Sug duyurusunda bulunuldu, Ankara Cumhuriyet Savciliji kovusturmaya yer olmadidina karar
verdi, bu karar kars! itiraz edildi. Ancak Sincan Agir Ceza Mahkemesi itirazimizin reddine karar verdi.

Yine istanbul Cumhuriyet Savciliginda site sahibi O.A. hakkinda dolandiricilik suglamasiyla devam eden sorusturmada
stiphelinin Gzerine atili sugu isledigine dair dosyada delil mevcut olmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadidina karar verdi.
Bu karara tarafimizca itiraz edildi.

Ayrica Sirket yetkilisi oldugu 6grenilen T.S. hakkinda sug duyurusunda bulunuldu, FSEK kapsaminda hakkinda kovusturmaya
yer olmadi§ina karar verildi. Bu karara itiraz ettik. Ancak itirazimiz reddedildi. 3458 sayili Kanun kapsaminda sorusturma devam
ediyor.

Dosya No 1318

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Sahislar bilinmiyor

Dava Konusu : 23.04.2013 tarihinde Odanin resmi web sitesine yapilan saldir ile ilgili su¢ duyurusunda
bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlik no: 2013/62251

Akisgl : Odanin “www.mo.org.tr" adresli resmi web sitesinin veri tabanina ulasilip, web sitesi icerisine

script konmusg ve “pkkmilitan.eu.pn” adresine ydnlendirilmistir. S6z konusu saldiri ile ilgili olarak Turk Ceza Kanunu’'nun “sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” baglikli 244. maddesi uyarinca sug duyurusunda bulunulmustur.

e Savcilikga tespit edilen sahislardan O.A. hakkinda “...saldiri tarihine ait Log kayitlarinda incelendiginde, 78..... IP
adresinin stipheli O.A. adina kayitl oldugunun tespit edildigi, stiphelinin savunmasinda suglamayi kabul etmedigi,
stiphelinin kullandig bilgisayar Uzerinde CMK 134 maddesi uyarinca yapilan incelemede herhangi bir sug ve sug
unsuru tespit edilmedigi, siphelinin (izerine atili sugu isledigine dair hakkinda kamu davasi agiimasini gerektirir
kuvvetli siphe bulunmadigi” gerekgesiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Diger IP adresleri ile
ilgili sorusturma devam etmektedir.

e Yine savcilikca tespit edilen sahislardan N.B. hakkinda “...saldir tarihine ait Log kayitlarinda incelendiginde, 78.... IP
adresinin stpheli N.B. adina kayitli oldugunun tespit edildigi, stiphelinin kullandigi bilgisayar Uzerinde CMK 134
maddesi uyarinca yapilan incelemede herhangi bir su¢ ve sug¢ unsuru tespit edilmedigi, adina kayitl internet
aboneliginin ayni apartmanda paylastigi diger 3 daire ile ilgili arama talimat savciliginca izin verilmediginden arastirma
yapilamadigi, slphelinin Uzerine atili sugu isledigine dair hakkinda kamu davasi agilmasini gerektirir kuvvetli stiphe
bulunmadigi” gerekcesiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
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e Savcilikca tespit edilen sahislardan P.A. hakkinda *“...saldiri tarihine ait Log kayitlarinda incelendiginde, 88.... IP
adresinin stipheli P.A. adina kayith oldugunun tespit edildigi, stiphelinin kullandigi bilgisayar izerinde CMK 134
maddesi uyarinca yapilan incelemede herhangi bir su¢ ve suc¢ unsuru tespit edilemedigi® gerekcesiyle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Savcilikga tespit edilen sahislardan M.B. hakkinda “...saldiri tarihine ait
Log kayitlarinda incelendiginde, 78.... IP adresinin stpheli M.B. adina kayitli oldugunun tespit edildigi, stphelinin
kullandigi bilgisayar (izerinde CMK 134 maddesi uyarinca yapilan incelemede herhangi bir sug ve sug unsuru tespit
edilemedigi” gerekgesiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

e Savcilikga tespit edilen sahislardan F.O. ve U.O. hakkinda 81.... IP adresinin siipheli F.O. adina kayitli oldugunun
tespit edildigi, siipheli Fikri Ozdemir'e ait internet aboneliginin siipheli U.O. tarafindan da kullanildiginin belirtildigi,
stiphelilerin suglamalari kabul etmedikleri, kullandiklari dijital materyaller izerinde CMK 134 maddesi uyarinca yapilan
incelemede herhangi bir sug ve sug unsuru rastlaniimadidi” gerekgesiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmigtir.

e Savcilikca tespit edilen sahislardan C.T. ve M.E. hakkinda 31... IP adresinin slpheli M.E. adina kayitli oldugunun
tespit edildigi, 88.... IP adresinin V... Otomasyon Mak. Taah. San. Ltd. Sti adina kayitli oldugunun tespit edildigi sirket
yetkilisinin C.T. oldudu, siphelilerin suglamalari kabul etmedikleri, kullandiklari bilgisayarlar (izerinde CMK 134/1
maddesi uyarinca yapilan incelemede herhangi bir su¢ ve sug unsuru rastlaniimadigi” gerekgesiyle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

e Savcilikca tespit edilen sahislardan H.G. hakkinda 85.... IP adresinin siipheli H.G. adina kayitli oldugunun tespit
edildigi, stiphelinin suglamalar kabul etmedigi, ikametinde ele gegirilen dijital materyaller izerinde CMK 134/1 maddesi
uyarinca yapilan incelemede herhangi bir sug ve sug unsuru rastlaniimadigi” gerekgesiyle hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmigtir.

e Savcilikca tespit edilen sahislardan ZK., F.O., S.D., LK., H.G., S.S. hakkinda “isimleri yazili siiphelilerin {izerine atili
sugu isledigine dair haklarinda kamu davasi agilmasini gerektirir kuvvetli stiphe bulunmadi§i anlagiimis oldugu”
gerekgesiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Diger IP adresleri ile ilgili sorusturma devam etmektedir.

Dosya No 1319

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :C.E.

Dava Konusu : 21.01.2013 tarihinde stiphelinin, Odanin, Cumhurbagkanliinin ve kendi twitter adreslerinde

kullandig ifadeler ile ilgili su¢ duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlik no: 2013/11435

Akisi : C.E. isimli sliphelinin “Oda oda degil pkk yuvasi”; “TMMOB kendi kendine kanunlar gikartiyor
odalar iglerimize engel oluyor ¢cogu pkkya yardim ve yataklik ediyor” seklindeki ifadelerine yonelik olarak iftira, haksiz sug isnadi
sucu nedeniyle sug duyurusunda bulunulmustur. Dosya yetkisizlik kararlyla Karaman Cumhuriyet Bagsavciliyina génderildi.
Sorusturma devam ediyor.

Dosya No 1374

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :AAK

Dava Konusu : www_kiralikdiploma.com internet sitesi araciligiyla kiralik diploma verilmesine aracilik ettigi tespit

edilen sirkete ilan veren A.A.K. hakkinda 3458 sayili Kanuna muhalefet, dolandiricilik yapti§i gerekgesiyle sug duyurusu.
Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlik no: 2014/134698 Sor. No.

Akisi : Su¢ duyurusunda bulunuldu. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliinca eylemin Tirk Ceza Kanununa
gore su¢ teskil etmedigi ancak ilgili kurulusun idari nitelikte karar verebilecedi kanaatinde olundugundan stipheli hakkinda kamu
adina kovusturma yapiimasina yer olmadidina karar verilmigtir. Bu karara itiraz edildi.

Dosya No : 376

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :C.TK

Dava Konusu : www_kiralikdiploma.com internet sitesi araciligiyla kiralik diploma verilmesine aracilik ettigi tespit

edilen sirkete ilan veren C.T.K. hakkinda 3458 sayili Kanuna muhalefet, dolandiricilik yaptigi gerekgesiyle sug duyurusu.
Mahkeme ve No : Adana Cumhuriyet Bassavciligi, Hazirlik no: 2014/69580

Akisi : Su¢ duyurusunda bulunuldu.  Siiphelinin eyleminin 3458 s. Yasanin 7 ve 8. maddelerinde
degderlendirilmesine olanak bulunmadigi ve ne de ilan vermekle dolandiricilik sugunu isledigini kabule imkan bulunmadigi,
eyleminin kurulusun disiplin hiikiimleri dairesinde halli gereken bir mesele oldugu anlasiimakla, bu asamaya kadar ileri strilen
hususlarin sug olusturmadigi ve bu nedenle de takibat konusu yapilamayacagi sonug ve kanaatine variimakla, stpheli ve olay
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Bu karara tarafimizca itiraz edildi.
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Dosya No 1379

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :S.HA

Dava Konusu : www kiralikdiploma.com internet sitesi araciligiyla kiralik diploma verilmesine aracilik ettiji tespit

edilen sirkete ilan veren S.H.A. hakkinda 3458 sayili Kanuna muhalefet, dolandiricilik yaptigi gerekgesiyle sug duyurusu.
Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savcili§i, Hazirlik no: 2014/15786

Akisgl : Sug duyurusunda bulunuldu. Alanya Cumhuriyet Bagsavciligrnca “...sorusturmaya konu olayda
slphelinin kendisine ait diplomayi bir baskasina kiralayip kullandirdigina dair higbir delil bulunmadigi, séz konusu internet
sitesinde ilan verme seklindeki eylemin suga tesebbls olarak dederlendirilemeyecegi, hazirlik hareketi olarak kabul edilebilecek
ilan verme eyleminin basl basina sug icermedigi anlasilmakla; stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.”
Bu karara karsi tarafimizca itiraz edildi.

Dosya No : 452

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : AF.E. (S.. Gazetesi)

Dava Konusu : S.. Gazetesinde yapti§i haberde Mimarlar Odasi ve yoneticileri hakkinda kullandi§i ifadeler

nedeniyle hakaret, iftira ve sug uydurma suglarindan dolay! hakkinda sug duyurusunda bulunuldu.
Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlik no: 2015/5593; Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, Hazirlk No:
2015/39264, 2015/24589 K.

Akisi : Istanbul CBS kamu adina takibata mahal olmadigina karar verilmistir. Bu karara tarafimizca itiraz
edildi.
Dosya No 1493
Davaci : Mimarlar Odasi, E.M.
Davali : Sahislar bilinmiyor
Dava Konusu : Temmuz 2016 igerisinde sosyal medyada, Mimarlar Odasi adi kullanilarak, Oda ve Ydnetim
Kurulu tyelerine yonelik kuflir, hakaret ve tehdit iceren yazi ve paylagimlara karsi yapilan sug duyurusu
Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, Sor. No: 2016/120503
Akisi : Mimarlar Odasini hedef alan, karalayan, kurumsal itibarini zedeleyen, kiiglik dustricU, hakaret ve
iftira niteliginde sozler sarf eden, faaliyetlerini engellemeye ¢alisan sahislar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.
e ... ve... adl sitelerde yapilan yayinlara iliskin olarak sorusturma dosyasi ayrilmistir. Cumhuriyet Bagsavciligi Basin

Birosunun 2017/7411 Sor. No.lu dosyasinda “internet haber sitelerinde mlsteki kurulugla ilgili yayinlanan haberlerin
hakaret ve iftira suglarinin yasal unsurlarinin olusturmadidi, bu nedenle internet sitesi sorumlusu olan kisilerin
arastinlarak ifadelerinin tespitine gerek duyulmadigi, misteki tizel kisiligin sikayet konusu hususta hukuki haklarini
kullanmakta muhtariyetinin bulundugu” gerekgesiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Bu
karara tarafimizca itiraz edildi. Ancak itirazimiz reddedildi.

e Slphelilerden Y.F.A. hakkinda Yapilan yargilama sonucunda beraatine karar verilmistir. Bu karara karsi istinaf
talebinde bulunuldu.

Dosya No : 504

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :0.Y.

Dava Konusu : Mimar olmadigi halde mimar unvani kullanarak mimarlik faaliyeti stirdirdigi tespit edilen O.Y.

hakkinda 3458 sayili Kanuna muhalefetten su¢ duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Kayseri 9. Asliye Ceza, 2017/755 E.

Akisgl : Odaya yapilan bir bagvuru (zerine mimar olmadidi halde Mimar Unvani kullanarak proje
hazirladi§i tespit edilen Onur Yalin hakkinda sug¢ duyurusunda bulunuldu. Hakkinda kamu davasi agildi. Yapilan yargilama
sonucunda sanik hakkinda 3458 sayili Kanuna muhalefetten 4.620,00 TL adli para cezas! verilmesine karar verilmistir. Bu karara
kargi sanik istinaf talebinde bulundu. istinaf incelemesi neticesinde hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Yeniden yargilama

yapilyor.

Dosya No 1613

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi

Davali :O.KE

Dava Konusu : Slipheli tarafindan igerisinde sosyal medyada, Mimarlar Odasi adi kullanilarak, Oda ve Yénetim
Kurulu dyelerine yonelik tehdit igeren yazi ve paylagimlara kars| yapilan sug duyurusu

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Savciligi, Hazirlik no: 2020/79315
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Akisgl : Sug duyurusunda bulunuldu.

Dosya No : 652

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi

Davali : T.... Mimarlik yetkilileri .

Dava Konusu . https://www.instagram.com/.... alan adli Instagram sayfasinda yetkisiz miihendis ve mimarlarca

U

hazirlanan projelere “imza atacak mihendis araniyor”, “imza atacak mimar araniyor” seklindeki ilanlara yer veren kisiler hakkinda
yapilan sug duyurusu.

Mahkeme ve No : Istanbul Cumhuriyet Savciligl, Hazirlik no: 2020/...

Akisi : Sug duyurusunda bulunuldu.

KESINLESEN DOSYALAR

Yapim igleri ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Dosya No : 54

Davaci : Mimarlar Odas!

Davali : Kamu Ihale Kurumu _ .

Dava Konusu : 3 Temmuz 2009 tarih 27277 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan “Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama

Yonetmelijinde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin’ 6. maddesi ile degistirlen “Yapim lsleri ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin 39. maddesinin 11. fikrasinin, 11. maddesi ile degistirilen 45. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin, 12.
maddesi ile degistirilen 47. maddesinin 7. fikrasinin (a) bendi ile 9. ve 10. fikralarinin IPTALI, dayanak 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu'nun 62. maddesinin (h) bendinin “Bu bent kapsaminda elde edilen deneyim miihendis ve mimarin bes yildir en az % 51
hissesine sahip oldugu veya her iki ortagin da miihendis olup % 50-% 50 ortak oldugu tiizel kisiler tarafindan da kullanilabilir’
seklindeki 3. climlesinin iptali igin ANAYASA MAHKEMESI'NE BASVURULMAS] talebi.

Mahkeme ve No : Danigtay 13. Daire, 2009/5800

Akisi : Yonetmeligin 39. maddesinin 11. fikrasi agisindan “yasaya kosut olarak diizenlendigi, yasaya
aykiri ya da yasayi asar nitelikte bir diizenleme getirilmedigi sonucuna varilmistir.”; 45. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi
acisindan s6z konusu diizenleme daha sonra yapilan bir degisiklikle degistirilerek yirtrlikten kaldirildigindan bu bent ile ilgili
karar verilmesine yer olmadidina karar verilmistir; Yonetmeligin 47. maddesinin 7. fikrasinin (a) bendi ile 9. ve 10. fikralar
agisindan “47/7/a’nin yasaya aykiri ya da yasayl asar nitelikte bir diizenleme getirimedigi, 47/9/10'un yasa hikmunin
uygulanmasina yénelik olarak dizenlendigi anlasiimakta olup, séz konusu diizenlemelerde hukuka aykirilik goriiimemistir”
gerekceleriyle 39/11, 47/7-a/9/10 fikralarinin iptali istemi yoniinden davanin reddine, 45/1-g bendinin iptali istemine
yonelik olarak ise, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bu karar her iki
tarafca da temyiz edildi. DIDDK Kararin Yénetmeligin 39.maddesinin 11. ve 47.maddesinin 9.fikralarina iliskin olarak davanin
reddi; 45.maddesinin 1.fikrasinin (g) bendinin iptali istemi hakkinda karar veriimesine yer olmadigina iliskin kisimlarinin usule ve
hukuka uygun bulundugu, davacinin ve davali idarenin anilan kisimlara yonelik olarak temyiz dilekgelerinde ileri strdiikleri
hususlarin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi sonucuna varilmistir. Yonetmeligin 47.maddesinin 7.fikrasinin (a)
bendi ile 10.fikrasina yonelik temyiz istemine gelince; ...4734 sayili Yasanin 62.maddesinin (h) bendinde yer alan “...veya her iki
ortagin da mihendis olup %50-%50 ortak oldugu...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir. Bu
hukuksal durum karsisinda, 4734 sayili Kanun'un 62.maddesinin (h) bendinin hukuka aykirih§i Anayasa Mahkemesince
saptanmis olan bu kisminin dayanak olusturdugu Yonetmeligin dava konusu edilen 47.maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendi ile
onuncu fikrasinin iptali istemi hakkinda, Dairece Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesi dikkate alinarak yeniden karar
verilmesi gerekmektedir’ gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi kararinin Ynetmeligin 47.maddesinin 7 .fikrasinin (a) bendi ile
10.fikrasina yonelik kismen bozulmasina, diger maddeler y6niinden ise onanmasina karar verilmigtir. Onanmasina karar
verilen kisimlar bakimindan tarafimizca karar dlizeltme talebinde bulunulmustur. Ancak her iki tarafin da karar diizeltme talepleri
reddedildi. Bozma (izerine yeniden yapilan yargilamada Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari dogrultusunda dava konusu
yonetmeligin 47. maddesinin 7. fikrasinin (a) bendinin degistirildigi, 10. fikrasinin ise yUrirlikten kaldirldigi anlasildigindan,
Yonetmelik' in 47. maddesinin 7. fikrasinin (a) bendi ile 10. fikrasinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine gerek
bulunmadigindan, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Bu karara karsi davali
idare tarafindan temyiz talebinde bulunuldu. DIDDK temyiz incelemesi neticesinde kararin onanmasina karar vermistir. Bu
karara karsi davali idarece karar diizeltme talebinde bulunuldu. Ancak karar diizeltme taleplerinin de reddine karar verildi.

Kiiltiir Varliklarinin Onarimina iligkin ihale Yonetmeligi

Dosya No : 80

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi

Dava Konusu : Kiltir ve Turizm Bakanliginin 10 Adustos 2009 tarih ve 27315 sayili Resmi Gazete'de

yayimladigi “Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu Kapsamindaki Kiltir Varliklarinin Roléve, Restorasyon, Restitlisyon

753


https://www.instagram.com/

HUKUK CALISMALARI

Projeleri, Sokak Sagliklastirma, Gevre Diizenleme Projeleri ve Bunlarin Uygulamalari ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil isleri
ve Kazi Calismalarina iliskin Mal ve Hizmet Alimlarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” in 3. maddesi
ile degistirilen 5. maddenin birinci fikrasinin (d) ve (h) bentlerinin, 4. maddesi ile degistirilen 8. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve
(e ) bentleri ile ikinci, Uglncu, dérdincti ve beginci ve altinci fikralari, 5. maddesi ile degistirilen 9. maddenin Uglncu fikrasinin (c)
bendi, 7. maddesi ile degistirilen 14. maddesi, 11. maddesi ile degistirilen 24. maddesinin iptali

Mahkeme ve No : Danistay 13. Daire, 2011/4494 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda 10 Adustos 2009 tarih ve 27315 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu Kapsamindaki Kiiltir Varliklarinin Réléve, Restorasyon, Restitiisyon
Projeleri, Sokak Sagliklastirma, Gevre Diizenleme Projeleri ve Bunlarin Uygulamalari ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil isleri
ve Kazi Galigmalarina iliskin Mal ve Hizmet Alimlarina Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” in 3. maddesi
ile degistirilen 5. maddenin birinci fikrasinin (d) ve (h) bentlerinin, 4. maddesi ile degistirilen 8. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve
(e ) bentleri ile ikinci, Gglncl, dordlincii ve besinci ve altinci fikralari, 5. maddesi ile degistirilen 9. maddenin {iglinci fikrasinin (c)
bendi, 7. maddesi ile degistirilen 14. maddesi, 11. maddesi ile degistirilen 24. maddesinin iptaline karar verilmistir.

Allianoi ile ilgili dava

Dosya No : 86

Davaci : Mimarlar Odasi ile birlikte 102 adet davaci

Davali : Kiiltlir ve Turizm Bakanhigi

Dava Konusu : Izmir 1l Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun “Allianoimin siltli kum

malzeme ile kaplanarak baraj suyu altinda birakiimasi” ile ilgili 28.05.2010 tarih ve 5804 sayili karari ile 6037 kararinin iptali
istemi

Mahkeme ve No : izmir 4. idare Mahkemesi, 2010/1510 E.; Bozma Uz.: 2015/1294 E.

Akigl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara kargi temyiz talebinde
bulunuldu. Kararin redde iliskin kisminin onanmasina, Kiiltir Bakanligina vekalet tcreti hilkkmedilmesine ydnelik kismin ise
bozulmasina karar verildi. Kiltir Bakanh§i vekalet Ucreti yoninden, davacilar ise esasa iliskin onama karari yoninden karar
dizeltme talebinde bulundu. Ancak karar diizeltme talebimiz de reddedildi.

istanbul-Tarihi Yarimada (Surici) ile ilgili dava

Dosya No : 87

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu'nun “Tarihi Yarimada Gegis Dénemi Koruma

Esaslari ve Kullanma Sartlari” konulu 17.03.2010 tarih, 3632 sayili karari ile “1/5000 veya 1/1000 6lcekli Koruma Amagl imar
Planlarinin veya Gegis Donemi Koruma Esaslari ve Kullanma Sartlarinin idari Yargi Kararyla iptal Edilmesi Halinde Sit
Alanlarinda Yapilacak Uygulamalarin Koruma Bélge Kurullarinda Degerlendirilmesi” baslikli, 19.01.2010 tarih, 761 sayil ilke
kararinin iptali.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2011/10372 E., 2013/18 K.

Akisgl : Danigtay 6. Dairesi; yapilan bilirkisi incelemesinin sonrasinda bilirkisi raporundaki tespitler
dogrultusunda dava konusu 761 sayli ke Karari ve bu karara dayanilarak alinan istanbul IV no.lu KTVKBK'nun 17.03.2010 giin
ve 3632 sayili kararinin iptaline karar vermistir. Davali Bakanlikga bu karar temyiz edilmistir. DIDDK, dava konusu 19.01.2010
giinlii 761 sayili ilke Kararina iligkin kisminin bozulmasina, kararin diger kismi yoniinden ise onanmasina karar
verilmistir. Davali idarece kararin onanmasina iliskin kisma yonelik karar diizeltme talebinde bulunuldu. Her iki tarafin da karar
dizeltme talepleri reddedildi. Bozulan kisim ydniinden yeniden yapilan yargilama sonucunda davanin reddine, kesinlesen
asamalari ile birlikte dava, sonug itibariyle kismen iptal, kismen ret ile sonuclanmistir. Reddedilen kisim yéninden temyiz
talebinde bulunuldu. Ancak temyiz taleplerimiz reddedilerek kararin onanmasina karar verildi. Bu karara karsi tarafimizca karar
diizeltme talebinde bulunuldu. Ancak karar diizeltme taleplerimiz de reddedildi.

Baraj Alanlarindan Etkilenen Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina iligkin ilke Karari

Dosya No 190

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun “Baraj Alanlarindan Etkilenen Tasinmaz

Kiltar Varliklarinin Korunmas!” ile ilgili 765 sayili ilke kararinin iptali.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2010/ 7414 E.

Akisi : Yaplilan yargilama sonucunda; dava konusu 765 sayili ilke Kararinin yirirliikten kaldiridigi
anlagiimis olup, s6z konusu llke Kararinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Bu karar
tarafimizca temyiz edildi. Ancak temyiz talebimiz reddedildi.
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iskenderun Termik Santral Tesisi Ruhsat iptali

Dosya No 193

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Iskenderun Organize Sanayi Bélgesi Miidiirliigii

Dava Konusu : Hatay ili, iskenderun iigesi, Sariseki Beldesi, Organize Sanayi Bélgesi sinirlari iginde, 2028 nolu

parselde Termik Santral tesisi icin verilen yapi ruhsatinin iptali yoniindeki bagvurumuzun reddi isleminin iptali ve yiiritmesinin
durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Hatay idare Mahkemesi, 2010/1638 E.

Akisgl : idare Mahkemesi dava konusu iglemin iptaline karar vermistir. Bu karar iskenderun OSB
Muddrliiglnce temyiz edilmistir. Davadan sonra verilen ruhsatlara iliskin iptal karari verilmemesi yoniinden de tarafimizca itiraz
edilmistir. Her iki tarafin da temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verilmistir. Bu karara itirazlarimiz yoninden
karar diizeltme talebinde bulunuldu. Davali ve miidahil tarafindan da karar diizeltme talebinde bulunuldu. Taraflarin karar
duzeltme taleplerinin reddine karar verilmigtir.

Dosya No 1199

Davaci (M

Davali : TMMOB, Mimarlar Odasi, Aksaray Belediye Bagkanlig!

Dava Konusu : Miilkiyeti davacinin murisi Fahriye Akin'a ait Aksaray ili Merkez ligesi, Meydan Mahallesi, 10

pafta, 493 ada, 25 nolu parselde bulunan 79,94 m? tasinmaza midahale edildigi iddias! ile miidahalenin men'’i ve dava tarihinden
itibaren geriye déniik 5 yil igin gegerli olmak (izere haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek 2.500 TL ecrimisil bedelinin kademeli
olarak yillik hesaplanarak tahsili talebi.

Mahkeme ve No : Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2010/492 E.; bozma (izerine 2013/849 E.; bozma lzerine 2015/119 E.
Akigl : Davanin reddine karar verdi. Bu karar davaci tarafindan temyiz edildi. Yargitay 5. Hukuk Dairesi
kararinin bozulmasina karar vermistir. Bozma (izerine yapilan yargilama sonucunda yeniden davanin reddine karar verilmistir.
Bu karar da davaci tarafindan temyiz edilmis ve karar bozulmustur. Yeniden yapilan yargilama sonucunda davanin kabulline
karar verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz eidlmis ancak kararin onanmasina karar verilmistir. Dava Merkez Yénetim Kurulu
karariyla Konya Sube avukati tarafindan takip edilmistir.

Dosya No 1238

Davaci : Mimarlar Odas|

Davali :E0.

Dava Konusu : Sahte diploma ile Odaya kayit yaptiran E.U. hakkinda sug duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 2011/605 E.; Karaman 2. Asliye Ceza Mahkemesi 2014/15 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda 2 yil 1 ay mahkumiyet karari verildi, bu karar E.U. tarafindan temyiz

edildi. Yargitay 11. Ceza Dairesi'nce temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verildi. Bu karara kargi sanik
tarafindan karar diizeltme talebinde bulunuldu ancak karar diizeltme talepleri de reddedilerek dosya infaza génderildi.

Sanigin Uyelik kaydi geri alinmasina ve hakkinda sug duyurusunda bulunuimasina ragmen daha sonra yapi ruhsatina mimar
unvani ile imza atmasi nedeniyle yeniden su¢ duyurusunda bulunuldu. Yapilan yargilama sonucunda; “Sanigin sabit olan "resmi
belgede sahtecilik" sugundan eylemine uyan 5237 sayili TCK. nun 204/1. maddesi geregdince, 1 yil 8 ay sire ile hapis cezasi ile
cezalandiriimasina, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, Sanigin sabit olan "3458 Sayili Kanuna Muhalefet" sugundan
eylemine uyan 3458 Sayili Kanunun 7. maddesi delaletiyle 8/1 maddesi geregince, 5 ay sire ile hapis cezas ile
cezalandiriimasina, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar verilmistir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakiimasina dair
karara kars! tarafimizca itiraz edildi. itirazimizin reddine karar verildi.

Ordu Belediyesinin imar Plani Degisikligi ve Yapi Ruhsatinin iptali

Dosya No 1252

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Ordu Belediye Bagkanhgi

Dava Konusu : Ordu Belediye Meclisinin 05.01.2011 giin, 2011/07 sayili karari ile onaylanan Ordu ili, Merkez

Tasbas! Mahallesi, 28 pafta, 64 ada, 2 nolu parsele iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliginin ve buna dayali olarak
tesis edilen 20.04.2011 tarih ve 4/29 sayili yapi ruhsati igleminin iptali ve ylritmesinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Ordu idare Mahkemesi, 2011/1108 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Bu karar davali
idarece temyiz edilmistir. Davalinin temyiz isteminin reddine, anilan kararin onanmasina karar verilmigtir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Yonetmelik

Dosya No : 257
Davaci : Mimarlar Odasi
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Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu : Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin eki EK-1'de yer alan “Kentsel, Sosyal ve Teknik
Altyap!” tablosunun degistiriimesine iliskin “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Yénetmelik”in iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Dairesi, 2011/5664 E.; Bozma Uz.: 2018/4369 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz
edildi. Temyiz incelemesi sonucunda dava konusu diizenlemenin, niifusu “45.000 ile 100.000” arasinda bulunan yerlesmeler
ve niifusu “100.000’in iizerinde bulunan yerlesmelerde kisi basina ilkogretim alani standartlarinin 4.5 m?den 4 m?*ye
diigtiriilmesine iligkin kismi yoniinden bozulmasina, 2 numarali agiklama notuna iligkin kismi yoniinden ise onanmasina
karar verilmistir. Kararin onanmasina iliskin kismina tarafimizca karar dizeltme talebinde bulunuldu. Kararin bozmaya iliskin
kismi yoniinden ise davall idare tarafindan karar diizeltme talebinde bulunuldu. Her iki tarafinda karar diizeltme talepleri
reddedildi. Yeniden yapilan yargilama sonucunda; dava konusu Yonetmelik degisikliginin ntfusu “45.000 ile 100.0000” arasinda
bulunan yerlesmeler ve niifusu “100.000"in lizerinde bulunan yerlesmelerde kisi basina ilkogretim alani standartlarinin 4,5 m2
den 4 m?2 ye dugurilmesine iligkin kisminin iptaline karar verilmistir. Davali idare tarafindan bu karara karsi temyiz talebinde
bulunuldu. Ancak temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verildi.

Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlari Kurulug ve Galisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik

Dosya No: 1264

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : Gevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan 18.10.2011 tarihli ve 28088 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan “Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlari Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’in iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2012/5149 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz
edildi. DIDDK'ca temyiz taleplerimiz reddedilerek kararin onanmasina karar verilmistir. Bu karara karsi karar diizeltme talebinde
bulunuldu. Ancak karar dlizeltme taleplerinin reddine karar verildi.

lisu Baraji Genelgesi

Dosya No: 1273

Davaci : Mimarlar Odas|

Davali : Bagbakanlik

Dava Konusu : 4 Nisan 2012 Tarih ve 28254 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2012/10 sayili llisu Baraji ve

HES Projesi Genelgesi'nin 7. maddesinin yirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2012/3269

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz
edildi. Ancak DIDDK'nca temyiz taleplerimiz reddedilerek kararin onanmasina karar verilmistir. Bu karara kars karar diizeltme
talebinde bulunuldu. Ancak karar dizeltme taleplerinin reddine karar verildi.

Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik

Dosya No 1277

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu : 3 Nisan 2012 tarihli ve 28253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Tip imar

Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik'in 2. maddesi ile degisen Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginin 57.
Maddesinin 14. Fikrasinda “ek-1 de yer alan sicil durum taahhitnamesi” ile ayni fikrada yer alan “Gergege aykiri beyanda
bulunanlar hakkinda yapilacak islemler oda sicil durum taahhiitnamelerinde, idare tarafindan yazili olarak belirtilir” climlesindeki
“taahhitname” ibaresinin ve 3. madde ile “Fenni Mesuliyet Hizmetleri ve Sicil” baghg altinda diizenlenen 58. maddenin 4.
fikrasindaki “Ek-1 de yer alan taahhiithameyi” ibaresi ile 5. fikrasindaki “ilgili fenni mesulce diizenlenen, sicil durum
taahhitnamesini” ibaresinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2012/3162 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde
bulunuldu. Ancak temyiz taleplerimiz de reddedildi.

Usuluk Koyu Tabiat Parki Gelisme Plani ve imar Planlarinin iptali

Dosya No 1298
Davaci : Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odas|
Davali : 1) Cevre ve Sehircilik Bakanligi
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2) Orman ve Su sleri Bakanhig
Dava Konusu : Cevre ve Sehircilik Bakanligrnin 30.07.2012 tarih ve 5537 sayili karariyla onaylanan Usuluk Koyu
Tabiat Parki 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000 élgekli Koruma Amagl Uygulama imar Planlarinin ve
dayanak Orman ve SU lsleri Bakanli§i tarafindan onaylanan 1/5000 8lgekli Usuluk Koyu Tabiat Parki Uzun Devreli Gelisme
Planinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Mugla 2. idare Mahkemesi, 2012/1111 E.
Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmistir. Bu karara kars|
davall idareler ve miidahil tarafindan temyiz talebinde bulunuldu. Danistay 6. Daire tarafindan temyiz talepleri reddedilerek
kararin onanmasina karar verildi. Bu karara kars! yine davali idareler ve miidahil tarafindan karar diizeltme talebinde bulunuldu.
Ancak karar dizeltme talepleri de reddedildi. Yonetim Kurulu karari ile dava agildiktan sonra Mugla Sube avukati tarafindan takip
edildi.

Bursa 2020 yili 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi

Dosya No : 307

Davaci : Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca hazirlanan ve Bakanlik Makami'nin 13.08.1021 giin ve 12912

sayili Olur'u ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanh§rnin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 7.
Maddesi uyarinca onaylanan, Niliifer ilgesi, inegazi Koy, Caltarla Mevkii, H22C13A4 pafta, 101 ada, 22-23-25-26 parseller
sanayi alani (Gimento Fabrikasi) Bursa 2020 yili 1/100.000 dlgekli Gevre Diizeni Plani Degisikligi'nin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Bursa 3. idare Mahkemesi, 2013/183 E.

Akigl : Yapilan yargilama sonucunda idare Mahkemesi davanin reddine karar verilmistir. Bu karara
tarafimizca itiraz edildi. Ancak temyiz taleplerimiz reddedilerek, kararin onanmasina karar verildi. Bu karara karsi karar diizeltme
talebinde bulunuldu. Ancak karar dlizeltme taleplerimiz de reddedildi.

Ulusal Meslek Standardi “Tarihi Eser Koruma ve Restorasyon Elemani (Seviye4-5)

Dosya No 1308

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Mesleki Yeterlilik Kurumu

Dava Konusu : 05 Aralik 2012 tarihli ve 28488 (mikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Tarihi Eser

Koruma ve Restorasyon Elemani (Seviye 4) Ulusal Meslek Standardi” ile “Tarihi Eser Koruma ve Restorasyon Elemani (Seviye
5) Ulusal Meslek Standardi’nin ve bu alanda ulusal yeterlilik hazirlama yetkisi verilen Bayindir Memur-Sen ile Mesleki Yeterlilik
Kurumu arasinda 16.08.2012 tarihli “igbirligi Protokoliiniin” iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 10. Daire, 2013/2852 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde
bulunuldu. Ancak temyiz taleplerimiz reddedilerek kararin onanmasina karar verildi.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi

Dosya No 1309

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 15 Aralik 2012 tarih ve 28498 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déndstlrilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi”nin;

- 3. Maddesinin (e) ve (f) fikralari

- 4,5/6,7,8,9,13, 15 ve 18. maddelerinin
iptali ve dayanag “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntsturilmesi Hakkinda Kanun“un

- 2. Maddesinin (c) ve (¢) bentlerinin

- 3. Maddesinin birinci ve yedinci fikralarinin,

- 6. Maddesinin birinci, ikinci, Gglnct, dérdiincd, besinci, altinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinin,

- 8. Maddesinin birinci, dglinct ve yedinci fikralarinin,

- 9. Maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin
Anayasa'’ya aykirl olmasi nedeniyle iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruimasi talebidir.
Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2013/983 E.
Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstiriimesi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi'nin 4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 2. cimlesindeki “ve bu taginmazlarin
yuzoélclmlerinin yUzde yirmibesinin mdlkiyetinin, geliri dontstim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek Uzere,
Bakanligin uygun gérdiigii, bagl veya ilgili kurulusuna veyahutta idareye veya TOKI'ye devrine muvafakat edilmesi” ibaresinin,
5. maddesinin 4.fikrasinin, 13.maddesinin 2. fikrasinin (c) bendindeki “pesin olarak” ibaresi ile 6. ve 7. fikralarinin iptaline; 3.
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maddesinin 1.fikrasinin (e) ve (f) bentleri, 4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 2. climlesindeki “ve bu tasinmazlarin
yuzoélclmlerinin yUzde yirmibesinin mdlkiyetinin, geliri dontstim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek Uzere,
Bakanli§in uygun gérdigi, bagli veya ilgili kuruluglarina veyahutta idareye veya TOKI'ye devrine muvafakat edilmesi” ibaresi
disindaki kisimlarinin, 5. maddesinin 2., 3., 4. fikralari digindaki kisimlarinin, 9. maddesinin 4. ve 5. fikralari digindaki kisimlari,
13.maddesinin 2.fikrasinin (c) bendindeki “pesin olarak” ibaresi ve 6, 7 ve 8. fikralar disindaki kisimlari ile 18. maddesinin 2.
fikrasinin (b) bendindeki ‘kent tasarimlar” ibaresi ile 4. ve 6. fikralari disindaki kisimlari yoninden davanin reddine;
Yénetmeligin 5. maddesinin 2. ve 3. fikralari, 6. maddesi, 7. maddesi, 8. maddesi, 9. Maddesinin 4. ve 5. fikralari, 13.
maddesinin 8. fikrasi, 15. maddesi ile 18. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendindeki “kent tasarimlari” ibaresi ile ayni maddenin 4.
ve 6. fikralar yéninden dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Davanin reddine iligkin kisimlar
ybnlinden temyiz talebinde bulunuldu. Davanin kabuliine iligkin kisimlar yéninden ise Gevre ve Sehircilik Bakanhgi temyiz
talebinde bulundu. DIDDK temyiz itirazlari sonucu yaptidi incelemede; temyize konu kararin, dava konusu Yénetmeligin 4.
maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde yer alan “Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince rezerv yapi alani belirlenmesi
talebinde bulunulabilmesi igin; bu talebin, talebe konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapiimasi”
ibaresine iligkin hiikiim fikrasi yéniinden bozulmasina, dier maddeler yoninden kararin onanmasina karar verilmistir.
Bozulan kisim ydniinden yeniden yapilan yargilama sonucunda; dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde yer alan “Gergek veya dzel hukuk tiizel kisilerince rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde bulunulabilmesi
icin; bu talebin, talebe konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmasi” ibaresinin iptaline karar
verilmistir. Bu karara kargi davali idarece temyiz talebinde bulunuldu. Davali idarenin temyiz talepleri reddedilerek kararin
onanmasina karar verildi.

Eskigehir- Odunpazari Belediyesi 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani

Dosya No 1312

Davaci : Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odas|

Davali : Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi, Odunpazari Belediyesi

Dava Konusu : Eskisehir-Odunpazari Uygulama imar Planina ait plan notlarina “Cati aralarina bagimsiz bélim

de yapilabilecegine” dair Odunpazari Belediye Meclisi'nin 09.10.2012 glin ve 262 sayili karari ile bu kararin onaylanmasina
iliskin Eskisehir BlyUksehir Belediye Meclisinin 15.11.2012 glin ve 438 sayili kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Eskisehir 1. idare Mahkemesi, 2013/285 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Karar her iki davali
tarafindan da temyiz edildi. Ancak temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verildi. Davali idareler tarafindan bu
karara karsi karar diizeltme talebinde bulunuldu. Ancak karar diizeltme talepleri de reddedildi.

Eskisehir- Tepebasi Belediyesi 1/1000 6lgekli Revizyon imar Plani

Dosya No 1313

Davaci : Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odas|

Davali : Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, Tepebasi Belediyesi

Dava Konusu : Eskigehir-Tepebag! Revizyon imar Planina ait plan notlarina “Gati aralarina bagimsiz bélim de

yapilabilecegine” dair Tepebasi Belediye Meclisi'nin 04.10.2012 glin ve 205 saylli karari ile bu kararin onaylanmasina iligkin
Eskisehir Bliylksehir Belediye Meclisinin 11.10.2012 giin ve 399 sayili kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Eskigehir 2. idare Mahkemesi, 2013/284 E.

Akisi : Yapllan yargilama sonucunda idare Mahkemesince iglemin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina, kamu yararina ve ilgili imar mevzuati uyarlik gérilmediginden iptaline karar verilmistir. Bu karar davali idareler
tarafindan temyiz edilmistir. Ancak temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verildi. Bu karara karsi daval idarece
karar dlizeltme talebinde bulunuldu. Ancak karar dlizeltme talepleri de reddedildi.

Dosya No 1322

Davaci :F.B.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig

Dava Konusu : TMMOB Mimarlar Odas! Onur Kurulu’nun 11-12.01.2013 glin ve 43/8-16 sayili karar ile mimari

projesine mesleki denetim yaptirmayan (iye hakkinda verilen 794,43 TL adir para cezas! verilmesine dair kararin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 1. idare Mahkemesi, 2016/3804 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar veriimistir. Bu karara kargi davaci
tarafindan istinaf talebinde bulunuldu. Ancak istinaf talepleri reddedildi.

Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik

Dosya No 1328
Davaci : Mimarlar Odas
Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig
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Dava Konusu : 01 Haziran 2013 tarihli ve 28664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Planli Alanlar Tip imar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik'in
- 8. maddesinin;

- 24. maddesinin ikinci cimlesindeki “mimari estetik kurullari yetkilidir” ibaresinin;

- 30. maddesinin ilk climlesindeki “mimari estetik kurulu karari alinarak” ibaresinin;

- 42. maddesinin Yénetmeligin 57. maddesinin onddrdiincii fikrasinin son ciimlesinin yurirliikten kaldirimasina iliskin

kisminin

Y(rGtmesinin durdurulmasi ve iptali istemi.
Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire, 2013/5459 E.
Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; 01.06.2013 tarihli, 28664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin; 24. maddesinin ikinci ciimlesindeki “mimari
estetik kurullari yetkilidir” ibaresi yontinden iptaline; 8. maddesinin tamaminin, 30. maddesinin ilk climlesindeki “mimari estetik
kurulu karari alinarak” ibaresinin, 42. maddesinin “Yonetmeligin 57. maddesinin ondérdiincli fikrasinin son climlesinin
yurrlikten kaldiriimasina” iliskin kisimlarina yonelik olarak ise davanin reddine karar verilmistir. Davanin reddine iliskin kismi
yontinden temyiz talebinde bulunulmustur. iptale iliskin olarak da davali Bakanlik tarafindan temyiz talebinde bulunuldu. Temyiz
incelemesi neticesinde; Daire kararinin onanmasina karar verilmistir.

Trabzon Ayasofya Miizesi

Dosya No 1338

Davaci : Mimarlar Odasi (Trabzon Subesi), Trabzon i ve iigeleri Egitim Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma
Vakfi, Trabzon Sanatevi Dernegi, Ayasofyalilar Gliz. Koruma ve Yardimlasma Dernegi, F.Y., Z.B.

Davali : Vakiflar Genel Miidiirliigii

Dava Konusu : Trabzon Ayasofya Miizesinin cami olarak ibadete agiimasi igin yapilan uygulamalarin

durdurulmasi talebimizin reddine dair islemin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Trabzon idare Mahkemesi, 2013/1051 E.; Bozma Uzerine 2018/402 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda “Olayda; dava konusu isleme dayanak teskil eden basvuru
dilekgesinin Bilgi Edinme Konusu gercevesinde durum tespitini isteyen bir talep dilekgesi niteliginde oldugu, basvuru tzerine
verilen dava konusu islemin ise, kesin ve yurutilmesi zorunlu bir islem niteliginde olmayan, stireci dzetleyen bir islem oldugu,
Trabzon Ayasofya Miizesi'nin camiye gevrilmesine iliskin tesis edilen bir islemin de mevcut bulunmadidi anlasiimakla, kesin ve
yir(tilmesi zorunlu bir islem bulunmadigi” gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bu karar tarafimizca temyiz edildi.
Danistay 10. Dairesi, idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir. Bu karara karsi davali idare karar diizeltme
talebinde bulundu. Ancak karar dlzeltme talepleri de reddedildi. Yeniden yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar
verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz edildi. Temyiz taleplerimiz reddedilerek kararin onanmasina karar verildi. Bu karara karsi
karar diizeltme talebinde bulunuldu. Ancak karar diizeltme talebimiz de reddedildi.

Trabzon Ayasofya Miizesi

Dosya No 1339

Davaci : Mimarlar Odas! (Trabzon Subesi), Trabzon li ve llgeleri Egitim Kiltiir ve Sosyal Yardimlagma
Vakfi, Trabzon Sanatevi Dernegi, Ayasofyalilar Glz. Koruma ve Yardimlasma Dernegi, F.Y., Z.B.

Davali : Vakiflar Genel Miidiirliigii

Dava Konusu : Trabzon Vakiflar Bélge Midurligi'niin 2013/48505 ihale kayit numarali “Trabzon Merkez

Ayasofya Camii (24 Ada, 16 Parsel) Eski Eser Projeleri Temin isi” ihalesinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Trabzon idare Mahkemesi 2015/29 E. (Trabzon idare Mahkemesi 2013/1281 E.=Bozma) (Ankara 13. idare
Mahkemesi, 2013/1343 E.=Yetkisizlik)

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda idare Mahkemesi, davanin ehliyet yéniinden reddine karar
verilmistir. Bu karar temyiz edilmistir. Danigtay 13. Dairesi yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Davali bu
karara kars! karar diizeltme talebinde bulundu, ancak talepleri reddedildi. Bozma iizerine yapilan yargilama sonucunda davanin
reddine karar verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz edildi. Ancak temyiz taleplerimiz reddedilerek kararin onanmasina karar
verildi.

Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik

Dosya No : 346

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 08 Eylil 2013 tarihli ve 28759 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Planli Alanlar Tip imar

Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik”in 5.maddesi ile degistirilen 10.maddesinin birinci fikrasinin iptali ve bu
maddenin dayanag! olan 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
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3194 sayil imar Kanunu’nun 8.maddesine eklenen (j) bendinin Anayasa'ya aykiriligina iliskin iddiamizin Anayasa Mahkemesine
iletilmesi istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2013/8003 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde
bulunuldu. Ancak temyiz taleplerimiz reddedilerek kararin onanmasina karar verildi.

271 sayil “Tarihi Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari”na iligkin Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari

Dosya No : 357

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : 18 Subat 2014 tarihli ve 28917 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 16.01.2014 tarih ve 271 nolu

“Tarihi Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari ilke Karari’nin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2014/ 2388 E.

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz
edildi. Temyiz incelemesi neticesinde DIDDK; dava konusu ilke kararinin (a) ve (e) maddelerindeki “kamu hizmet yapilari”
ibaresi ile (f) maddesindeki “koruma amagli imar planlar onaylanmadan” ibaresinde hukuka uyarlik bulunmadi§indan temyiz
isteminin kabulii ile Danistay kararinin bozulmasina karar verilmistir. Bozulan kisim ydniinden yeniden yapilan yargilama
sonucunda; ilke Kararinin (a) ve (e) maddelerindeki "kamu hizmet yapilar" ibareleri ile (f) maddesindeki "koruma amagli imar
planlari onaylanmadan” ibaresinin iptaline karar verilmistir. Bu karara karsi davali idarece temyiz talebinde bulunuldu. Temyiz
incelemesi neticesinde “bozma gerekgesi géz dniine alinarak verilmis bir karar oldugundan, usul ve hukuka uygun bulunmakta
ve bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik tasimamaktadir.” gerekgesiyle kararin onanmasina karar verildi.

Yurtdisi izin Yazisi

Dosya No : 382

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : Cevre ve Sehircilik Bakanlhigrnin 21.08.2014 tarih ve 77681855/330 sayili, uluslar arasi toplanti

ve kongreler dncesinde Bakanliktan izin alinmasi gerektigine dair “uyarl” yazisinin iptali ile dayanak 6235 sayili Tirk Mihendis
ve Mimar Odalari Birli§i Kanunu’nun Ek-1 maddesinin Anayasa’ya aykirihdi itirazimizin kabuliiyle Anayasa Mahkemesi 6nine
gotlrlimesi istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 8. Daire, 2014/10333 E.

Akisgl : 6235 sayilll Kanun'un Ek 1. maddesinin Anayasa’nin 135. maddesine aykiri oldugu kanisina
ulasilimasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi 22.06.2016 tarih ve
2015/106 E. ve 2016/128 K. sayili karariyla TMMOB ve Odalarin uluslar arasi toplanti ve kongrelere temsilci génderebilmesini
idari ve mali denetim yetkisini asacak bigimde Bakanligin iznine tabi kilan Yasa kuralinin iptaline karar vermistir. Bu karar tizerine
yapilan yargilama sonucunda dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Dosya No 1384

Davaci :HF.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Baskanligi, Gaziantep Subesi

Dava Konusu : Mimari projesine mesleki denetim yaptirmayan Uye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur

Kurulu'nun 29-30 Mart 2013 giin ve 43/10-48 sayili ve 10-11 Ocak 2014 Giin ve 43/19-20 sayili 857,00 TL adir para cezasl
verilmesine dair kararlari ile disiplin cezalarinin dayanagi olan TMMOB Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama,
Tescil ve Mesleki Denetim Y6netmeligi'nin 18. maddesinin 3. fikrasinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 8. Dairesi, 2014/8413 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi Serbest
Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yénetmeligi'nin 06.02.2010 Resmi Gazete tarih ve 27485 sayili ile
18. maddesinin 3. fikrasinda” mesleki denetim ve onay hizmeti i¢in Mimarlar Odasi tarafindan yayimlanan Mesleki Denetim
Bedeli tablosunda yer alan maktu bedel ddenir” diizenlemesinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina; 29-30
Mart 2013 tarih ve 43/10-48 sayili islem yéninden davanin siireagimi nedeniyle reddine, 10-11 Ocak 2014 tarih ve 43/19-20
sayili islem ydniinden davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No : 386

Davaci :S.D.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Davaci hakkinda, TMMOB Mimarlar Odas! Onur Kurulu'nun 18-19 Temmuz 2014 giin ve 44/4-1

sayil yazil uyari cezas verilmesine dair kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 13. Idare Mahkemesi, 2014/1929 E.
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Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Bu karara karsi
temyiz talebinde bulunuldu. Temyiz taleplerimiz reddedilerek karari onanmasina karar verilmistir. Bu karara karsi karar diizeltme
talebince bulunuldu. Ancak karar diizeltme talebimiz de reddedildi.

Dosya No 1399

Davaci tHA.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Mimari projesine mesleki denetim yaptirmayan Uye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur

Kurulu'nun 22-23 Agustos 2014 giin ve 44/5-73 sayili 891,00 TL adir para cezas! verilmesine dair kararinin onanmasina iligkin
TMMOB Yksek Onur Kurulu'nun 14.10.2014 tarih ve 2014/43-148 sayili kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 16. |dare Mahkemesi, 2014/2081 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No 1401

Davaci :F.L.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi, TMMOB

Dava Konusu : Mimari projesine mesleki denetim yaptirmayan lye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur

Kurulu'nun 19-20 Eylil 2014 giin ve 44/6-100 sayili 891,00 TL adir para cezasi verilmesine dair karar ile bu kararin onanmasina
iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu’nun 05.12.2014 tarih ve 2014/43-237 sayili kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 14. idare Mahkemesi, 2015/8 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

idari Mali Denetim Yapilmasina Dair Teblig

Dosya No 1408

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu 1 24.12.2014 tarihli ve 29215 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Turk Mihendis ve Mimar Odalari

Birligi ve llgili Odalar Uzerinde Gevre ve Sehircilik Bakanliginca idari ve Mali Denetim Yapilmasina Dair Teblig’in iptali ve 6235
sayili Tark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu'na 66 sayili Kanun Hikminde Kararname ile eklenen ek 1 ve ek 3.
maddelerin iptali icin Anayasa Mahkemesi 6niine gétliriimesi talebi.

Mahkeme ve No : Danistay 8. Daire, 2015/1472 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; dava konusu 24.12.2014 tarih ve 29215 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Tiirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi ve ligili Odalar Uzerinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca idari ve Mali
Denetim Yapilmasina Dair Teblig"in “Toplantilara iliskin hikimler” baglikli 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Tlrk Mihendis
ve Mimar Odalari Birligini veya odalari temsil etmek Uzere uluslararasi toplanti ve kongrelere katiimak, Bakanligin iznine baghdir.
Bu kapsamda gergeklestirilecek yurtdisi seyahatleri igin ilgili oda tarafindan en az 15 giin 6ncesinden Bakanhga yazili izin
talebinde bulunulur. Bakanlik tarafindan talebin konusuna bagli olarak gerekli gérilmesi halinde diger Bakanliklarin da grigleri
alinarak yapilacak degerlendirme sonucunda uygun bulunanlarin toplantilara katiimalarina izin verilir.” seklindeki dizenlemenin
iptaline, davaya konu Teblig'in dider maddeleri yoninden ise, davanin reddine karar verilmistir. Davanin reddine iliskin kismi
yoniinden temyiz talebinde bulunuldu. iptaline iliskin kismi yéniinden ise davali idare temyiz talebinde bulundu. Ancak her iki
tarafin da temyiz talebi reddedildi.

Balikesir-Ganakkale Planlama Bdlgesi 1/100.000 digekli Cevre Diizeni Plani Revizyonu

Dosya No : 446

Davaci : Mimarlar Odas!, Sehir Plancilari Odas|, Ziraat Miihendisleri Odasi, insaat Miihendisleri Odasi
Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : Cevre ve Sehircilik Bakanhigi'nca hazirlanan ve 20.08.2014 tarih ve 13549 sayili Bakanlik Olur'u

ile 644 sayill KHK'nin 7. maddesi uyarinca onaylanan Balikesir-Ganakkale Planlama Bdlgesi 1/100.000 élcekli Cevre Dizeni
Planrna aski itirazlar dogrultusunda, 16.02.2015 tarih ve 2699 sayili Bakan oluru ile degistirilerek tekrar onaylanan Balikesir-
Canakkale Planlama Bélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Dlzeni Plani Revizyonu'nun yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebi.
Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2015/6640 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda; Cevre Dizeni Planinin 8.41.6., 8.41.7 ve 8.41.8 sayili plan
hikimleri yoninden, dava konusu iglemin iptaline, Diger kisimlar yoninden davanin reddine karar verilmistir. Davanin
reddine iliskin kisimlar yoniinden temyiz talebinde bulunuldu. iptale iligkin kisimlar yoniinden de Cevre ve Sehircilik Bakanligi
temyiz talebinde bulundu. Temyiz incelemesi neticesinde kararin onanmasina karar verilmistir.
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Dosya No 1454

Davaci : Mimarlar Odasi ve Yonetim Kurulu

Davali : M.C. ve S...Medya Yayincilik A.$. adina M.S.

Dava Konusu : S... Gazetesinde yayimlanan ve M.C. tarafindan kaleme alinan haberlerde Mimarlar Odasi ve

yoneticilerini hedef alan, kurumsal, kisisel ve mesleki itibarlarini zedeleyen, kiigtik distrlcu, yalan, iftira, hakaret ve sug isnadi
iceren haberler nedeniyle toplam 40.000 TL manevi tazminat ve hiikm(n yayinlanmasi talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi; 2015/262 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda; Mimarlar Odasi yoninden davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Bu karar davalilar tarafindan temyiz edildi. Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararin bozulmasina karar verilmistir. Bu karara
karg! karar diizeltme talebinde bulunuldu. Ancak karar diizeltme taleplerimiz reddedildi. Yeniden yapilan yargilama sonucunda
Yargitay bozma kararina uyularak; davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde bulunuldu. Yargitay
incelemesi neticesinde Mahkemece uyulan bozma geregince karar verilmis olmasina gére yerinde gorlimeyen bitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmin onanmasina karar verildi.

Dosya No : 458

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :EK.

Dava Konusu : Sahte diploma denklik belgesi ile Odaya kayit yaptirmak icin bagvuruda bulunan Enver Kiiglkali

hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : istanbul 52. Asliye Ceza, 2017/437 E.

Akisi : Yiksek Ogretim Kurulu Bagkanli§I'ndan sorulmasi iizerine sahte diploma denklik belgesine sahip
oldugu tespit edilen E.K. hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu. Ankara 23. Asliye Ceza Mahkemesi yetkisizlik karari vererek
dosyay! Istanbul Asliye Ceza Mahkemesine gonderdi. Yapilan yargilama sonucunda 1 yil 8 ay mahkumiyet karari verildi, ancak
hikmin agiklanmasinin geri birakiimasina karar verildi.

Dosya No : 465

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Igigleri Bakanlig, Tiirk Standartlan Enstitiisii

Dava Konusu : 14 Haziran 2015 tarih, 29386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan TS 8737 Yapi Ruhsati ve TS

10970 Formlar-Yapi Kullanma izin Belgesi Standartlari ile ilgili Teblig'in 2.maddesi ile TS 8737 Yapi Ruhsati Standart metnindeki
Fdy2/a bolimindeki “yapi insasina bagslanildiginda, ruhsat formunun insaata baslama tarihi de islenerek bu tarihten itibaren
onayli birer érnegi bir ay icinde ilgili meslek odasina génderilecektir’ climlesinin kaldiriimasinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle
iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 6. Dairesi; 2015/8145 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Bu karar davali
idareler tarafindan temyiz edilmistir. Ancak temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verilmistir.

Konya - ligin Termik Santrali (Sit derecesinin diigiiriilmesi)

Dosya No : 467

Davaci : Mimarlar Odas, Ekoloji Kolekifi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Dava Konusu : Konya li, ligin iigesi, termik santral yapiimasi planlanan alandaki hdyiklerin |. Derece Arkeolojik

sitten Ill. Derece Arkeolojik site disurilmesine iligkin Kiltir Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu'nun 22.10.2014 glin 354 sayili
kararinin iptali ve yaritmesinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Konya 2. idare Mahkemesi, 2015/1193 E.

Akisi : Dava dilekgesi verildi. Konya idare Mahkemesince “dava konusu héyiiklerin farkli mahal ve
mevkilerde oldugundan hukuki ve teknik yénden ayri ayri incelenmeleri gerekecedinden, mahalle bazinda ayri ayri dava agilmasi
gerekmekte olup tek dilekgeyle dava agllmasinda 2577 sayili Kanun'un 5.maddesine uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Bu karar Uzerine dilekge yenilenerek yeniden dilekge sunulmustur. Yapilan yargilama
sonucunda Konya 2. idare Mahkemesi, dilekgenin ayni sekilde sunulmasi nedeniyle 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 5.
fikrasi uyarinca davanin reddine karar vermistir. Bu karar tarafimizca temyiz edildi. Danistay 6. Dairesi, kararin bozulmasina
karar verdi. Bu karara kars! davall idarece karar diizeltme talebinde bulunuldu. Ancak karar dizeltme talepleri de reddedildi.
Bozma Uzerine yapilan yargilama sonucunda; konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmigtir.
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Dosya No 1469

Davaci :T.A

Davali : TMMOB, Mimarlar Odasi Bagkanlig

Dava Konusu : 19.07.2011 tarihli, 11/1301 sayr numarali sicil durum belgeleri hakkinda yapmig oldugu talebin

reddine iligkin iglemin iptali ve alinan 9.426,00 TL'nin 6denmesi talebi
Mahkeme ve No : Ankara 17. Idare Mahkemesi, 2015/3008

Akisgl : Yapilan yargima sonucunda; davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No 1470

Davaci :S.B.

Davali : Mimarlar Odas

Dava Konusu : Mimari projesine mesleki denetim yaptirmayan (ye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur

Kurulu'nun 14-15 Kasim 2014 giin ve 44/8-60 sayili disiplin para cezasi ve bu karari onaylayan TMMOB Yiiksek Onur
Kurulu'nun 15.05.2015 tarih ve 2015-43/734 sayili kararinin iptali ile karara dayanak yapilan 10.07.2002 tarih ve 24811 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan TMMOB Disiplin Yénetmeligi'nin 8/c maddesi ile TMMOB Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yénetmeliginin tanimlar baslikli 4. maddesindeki “mesleki denetim” “mimari
proje mellifi sicil durum belgesi” “mimari fenni mesul sicil durum belgesi”; mimarlarin gérev hak ve sorumluluklari baslikli 15/a
maddesinin ve mesleki denetimin yapiimasinda uyulacak esaslar baslikli 18. maddesinin istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 8. Dairesi, 2015/7655 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; 02.06.2005 tarihli 25833 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirk
Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim
Yénetmeligi'nin 4. maddesinde yer alan “mimari proje miellifi sicil durum belgesi”, “mimari fenni mesul sicil durum belgesi”
tanimlari, 18. maddesinin 5. fikrasinin (d) bendindeki “serbest meslek makbuzu” ibaresi, 18. maddesinin 3. ve 7. fikralari, 18.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan “mimari proje sicil durum belgesi” ibaresinin oycoklugu ile iptaline, Dava konusu Yénetmeligin
18. maddesinin 5. fikrasinin (e) bendi,18. maddesinin 8. ve 9. fikrasi, 10. fikrasinin “santiye sefligi” ve 11. fikrasinin’santiye
sefligi” ibaresiydntinden oycoklugu ile davanin ehliyet yoniinden reddine, Dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinde yer alan
‘mesleki denetim” tanimi, 15/a maddesi, 18. maddesinin 1., 2., 4. fikralari, 5. fikrasinda yer alan “mimari proje sicil durum
belgesi” ibaresi, (d) bendinde yer alan “serbest meslek makbuzu” ibaresi ve (e) bendi harig 5. fikrasi, 6. fikrasi, 10. fikrasinin
“santiye sefligi” ibaresi harig kismi, 11. fikrasinin “santiye sefligi” ibaresi harig kismi ve 12. fikrasi, 10.07.2002 tarih ve 24811
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirliige giren TMMOB Disiplin Yonetmeligi'nin 8/c maddesi, davaci hakkinda tesis edilen
bireysel islem yoniinden oygoklugu ile davanin reddine karar verilmigtir. Kararin iptaline iliskin kismi yoniinden tarafimizca

temyiz talebinde bulunuldu. Temyiz incelemesi neticesinde kararin onanmasina karar verilmistir.

Dosya No 1475

Davaci :E.O.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi, TMMOB

Dava Konusu : Mimari projesine mesleki denetim yaptirmayan (iye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur

Kurulu'nun 26-27 Haziran 2015 giin ve 44/15-166 sayili 981,00 TL agir para cezas! verilmesine dair karar ile TMMOB Yiiksek
Onur Kurulu'nun 25.07.2015 glin ve 2015-43/879 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 7. idare Mahkemesi, 2015/3217 E., 2015/2226 K.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Bu karar
davaci vekilince temyiz edilmistir. Ankara BIM 12. idari Dava Dairesi “davacinin itirazinin kabulii ile idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir. Bu karara kars! karar diizeltme talebinde bulunuldu. Ancak karar diizeltme talebimiz reddedildi.
Yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No : 483

Davaci : Mimarlar Odas|

Davali : YOK Bagkanligi

Dava Konusu : 20 Subat 2016 tarihli 29630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yurtdisi Yiksekdgretim
Diplomalari Tanima ve Denklik Y6netmeligi'nin yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebi.

Mahkeme ve No : Danigtay 8. Daire, 2016/5273 E.

Akisgl : Danistay 8. Dairesi davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Bu karar tarafimizca temyiz

edildi. DIDDK, temyiz talebimizin kabulii ile kararin bozulmasina karar vermistir. Yeniden yapilan yargilamada Danistay 8.
Dairesi, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir. Bu karara karsi davali idare
tarafindan temyiz talebinde bulunuldu. Ancak temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verilmistir.
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Dosya No 1485

Davaci : Mimarlar Odas

Davali 1 Y.M ve diger yetkililer

Dava Konusu : 2863 Sayili Yasa'nin 65. maddesinde diizenlenen korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligi

eserde izinsiz veya izne aykiri tamirat ve tadilat yapmak, kullanim degisikligi yapmak, izinsiz ingai ve fiziki miidahalede bulunmak
ve sug sayllan bu uygulamalara g6z yummak suretiyle kanunen verilen gérevleri yapmayarak gorevi ihmal etmek suclari.

(Ayasofya)
Mahkeme ve No : Trabzon Cumhuriyet Bassavciligi, 2016/6478 Sor. No.
Akigi : Trabzon Cumhuriyet Bagsavciliginca dosya sorusturma izni alinmak lizere Trabzon Valiligine

gonderildi. Trabzon Valiligince sikayetin isleme konulmamasina ve disiplin yoniinden de islemden kaldinlmasina karar verdi.
Bu karara tarafimizca Trabzon Idare Mahkemesinde itiraz edildi. Su¢ duyurusunda bulunuldu. Trabzon Cumhuriyet
Bassavciliginca dosya sorusturma izni alinmak Uzere Trabzon Valiligine gonderildi. Trabzon Valiligince sikayetin isleme
konulmamasina ve disiplin yoniinden de islemden kaldirimasina karar verdi. Bu karara tarafimizca Trabzon Idare
Mahkemesinde itiraz edildi. Samsun Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi itirazin kabuliine ve sikayetin isleme
konulmamasina dair kararin bozulmasina karar verilmistir. Trabzon Cumhuriyet Bassavcili§i yapti§i inceleme neticesinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Bu karara itiraz edildi. Ancak Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimligince siire
yoninden karar verilmesine yer olmadigina karar verildi. Bu karara karsi kanun yararina bozma talebinde bulunuldu. Adalet
Bakanligr'nca “Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 30.01.2018 tarihli ve 2018/324 degisik is sayili karari aleyhine kanun yararina
bozma yoluna gidilmemistir.” seklinde yazi génderilmistir.

Dosya No : 487

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :EEE.G.

Dava Konusu : Sahte diploma ve denklik belgesi ile Odaya kayit yaptirmak (zere basvuruda bulunan E.E.G.

hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu.

Mahkeme ve No : Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, 2016/

Akisgl : Girne Amerikan Universitesinden mezun oldugunu iddia eden siiphelinin gerek Gniversiteden ve
gerekse YOK Baskanligindan bilgilerinin sorulmasi iizerine sahte diploma ve denklik belgesine sahip oldugunun tespit edilmesi
Uzerine su¢ duyurusunda bulunuldu. Saniktan imza &rnekleri alinarak belgelerin notere sunulup sunulmadigi arastirildi,
belgelerdeki imzalarin sanida ait oldugu tespit edildi. Yapilan yargilama sonucunda 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina
karar verilmis ancak bu karar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmigtir.

Dosya No 1508

Davaci :MA.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Davaci tye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu’'nun 27-28 Mayis 2016 giin ve 45/2-97

sayili 1.035,00 TL agir para cezasi kararinin onanmasina iliskin TMMOB YUksek Onur Kurulu'nun 09.09.2016 tarih ve 2016/44-
167 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 15. idare Mahkemesi, 2016/4974 E. , 2017/3455 K.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; davanin reddine karar verilmistir.

639 nolu ilke Karari

Dosya No 1510

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi

Dava Konusu : 19.10.2016 tarih ve 29862 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 639 numaral Kiltir Varliklarini

Koruma Yiiksek Kurulu ilke Kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 14. Daire, 2016/11722 E.

Akisi : Yaplilan yargilama sonucunda; “tehlikeli, hasarli, yikilmaya yliz tutmus veya yikilmis oldugunun
tespiti yapilan tescilli tasinmaz kdiltir varhigi kalintilarinin, réléve, restitiisyon, restorasyon ve rekonstriksiyon projeleri ile diger
ilgili belgelerin igerikleri ve dlgeklerinin belilenmesi ile tescilli tagsinmaz kiiltlir varliginin yikilma karari ve kalintilarinin kaldiriimasi
hususunda Koruma Kurullarinin yetkili oldugu dikkate alindiginda, konunun Koruma Kurullarina iletilmeyerek, bu konuda yetkisi
bulunmayan Koruma Bélge Kurulu MGdurlugince karar verilebilecegini 6ngéren ilke kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.”
gerekgesiyle dava konusu ilke kararinin iptaline karar verilmistir.
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Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi (6306 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi)

Dosya No 1511

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Dava Konusu : 27.10.2016 tarih ve 29870 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan '6306 sayili Kanunun Uygulama

Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik'in iptaline ve éncelikle ylritmenin durdurulmasina, Dayanak '6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun'un 6704 sayili Kanunun 25. maddesi ile eklenen Ek-1.
maddesinin; * b) (izerindeki toplam yapi sayisinin en az ylizde 65'i imar mevzuatina aykiri olan veya yapi ruhsati alinmaksizin
insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan alanlar,.... Bakanligin teklifi Gizerine Bakanlar
Kurulunca riskli alan olarak kararlastirilabilir. Riskli alan siniri uygulama bitinlGgu gézetilerek belirlenir' seklindeki diizenlemesi
ile “6704 sayill Kanunun 23.maddesi ile degistirilen 6.maddesinin 1.fikrasindaki: 'Bu gergevede riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarinda uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu parsellerde, yapilar yiktirilmadan
once, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi bazinda uygulama yapilmasina, ifraz, terk, ihdas
ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina yaptiriimasina, paylarin satisina, kat karsili§i veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile
yeniden degerlendirimesine, yapinin paydasi olup olmadiklari gzetilmeksizin sahip olduklari hisseleri oraninda paydaslarin en
az (gte iki gogunlugu ile karar verilir. bu karara katiimayanlarin arsa paylari, Bakanlikga rayi¢ degeri tespit ettirilerek ve bu
degerden az olmamak Uizere anlasma saglayan diger paydaslara acik artirma usull ile satilir." kisminin Anayasa'ya aykiri olmasi
nedeniyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilmesi istemidir.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2019/2494 E. (Eski: Dan. 14. Daire, 2017/1544 E.)

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; dava konusu Yonetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasinin () bendinin
iptaline, 2. Yonetmeligin 5.maddesinin 2-(b) ve devami fikralari,15.maddesinin 2. Ve 7 fikrasl ile 13.fikrasinda yer alan “Mimari
proje ile yonetim planinda malik imzasi aranmaz.” ciimlesi, 15/A maddesinin 1-(b) ve 3.fikrasi ile 7.maddesinin 9.fikras
yoninden davanin reddine karar verilmistir. Davanin reddine iligkin kismi yéniinden temyiz talebinde bulunuldu. Davanin
iptaline iligkin kismi yoninden de davali idarece temyiz talebinde bulunuldu. Ancak her iki tarafindan temyiz talepleri reddedilerek
kararin onanmasina karar verildi.

Dosya No 1515

Davaci :T.B.

Davali : TMMOB; TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Davaci liye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 13-14 Adustos 2016 glin ve 26

sayili 15 giin meslekten men cezasi verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB YUksek Onur Kurulu'nun 14.11.2016
tarih ve 2016/44-270 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 14. idare Mahkemesi, 2016/5338 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davaci posta (cretini zamaninda yatirmadigi icin davanin
acllmamig sayilmasina karar verilmistir.

98 sayili ilke Karan (Dogal Sit Alanlarinda Riizgar Enerjisi Santralleri (RES))

Dosya No: 1523

Davaci : Mimarlar Odasi, Jeoloji Miihendisleri Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin

05.01.2017 tarih ve 98 sayili Dogal Sit Alanlarinda Riizgar Enerjisi Santralleri (RES) hakkindaki ilke Kararinin yiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 14. Daire, 2017/894 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde
bulunuldu. Temyiz incelemesi neticesinde temyiz taleplerinin reddi ile ilk derece kararinin onanmasina karar verilmigtir.

99 sayili ilke Karan (Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kosullari)

Dosya No: 1524

Davaci : Mimarlar Odasi, Jeoloji Miihendisleri Odasi

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Dava Konusu : 25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevre ve Sehircilik Bakanligrnin

05.01.2017 tarih ve 99 sayii Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kogullari hakkindaki ilke Kararinin yiiritmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2017/895 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda; 05.01.2017 tarihli, 99 sayili ilke Kararinin, dava konusu “Kesin
Korunacak Hassas Alanlar” baslikli A bélimiiniin 2. maddesinin (b) bendi ile (c) bendindeki “veya ruhsatli sayilan” ifadesinin;
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“Nitelikli Dogal Koruma Alanlari” baslikli B bélimuniin 4. maddesinin (c) bendinin; “Siirdlrilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alanlarr” baslikli C béliminiin 2. maddesinin (c), (¢) ve (d) bentlerinin ve D bolimiinin 2. fikrasinin iptaline karar verilmistir. Bu
karar davali idarece temyiz edildi. Ancak temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verildi.

Dosya No 1536

Davaci :UK.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Davaci iiye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu’nun 10-11.02.2017 giin ve 45/8-71

sayili 1.035 TL agir para cezas! verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiksek Onur Kurulu'nun 06.04.2017 tarih
ve 2017-44/701 sayili onama kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 10. Idare Mahkemesi, 2017/1242 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No 1540

Davaci :B.S.C.

Davali : TMMOB; TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Davaci iye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kuruluw’nun 16-17.12.2016 giin ve 45/7-58

sayili 1.035 TL agir para cezas! verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu'nun 09.03.2017 tarih
ve 44/512 sayili onama kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 16. idare Mahkemesi, 2017/1189 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No : 548

Davaci ‘HA.

Davali : TMMOB; TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Davaci tye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 17-18.03.2017 giin ve 45-9-96

sayili 1.035 TL adir para cezas! verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu'nun 03.07.2017 tarih
ve 2017-44/895 sayili onama kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 12. |dare Mahkemesi, 2017/2773 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar vermigtir.

Dosya No : 550

Davaci :MA.

Davali : TMMOB; TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlg

Dava Konusu : Davaci liye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 21-22.07.2017 giin ve 45-12/102

sayil 1.075 TL agir para cezasi veriimesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu’nun 2017-44/1132
saylli onama kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 9. Idare Mahkemesi, 2017/3100 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No 1857

Davaci :LH.O.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig

Dava Konusu : Davaci tye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 09-10.06.2017 gin ve 45-11-89

sayili 1.075 TL agir para cezas! verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu’nun 28.07.2017 tarih
ve 2017-44/990 sayili onama kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 12. idare Mahkemesi, 2017/3166 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Dosya No : 558

Davaci :HA.

Davali : TMMOB; TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlg

Dava Konusu : Davaci Gye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 17-18.03.2017 giin ve 70 sayili

1.035 TL agir para cezasi verimesi ile bu cezanin onanmasina iligkin TMMOB Yiksek Onur Kurulu'nun 03.07.2017 tarih ve
2017-44/896 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 15. idare Mahkemesi, 2017/2746 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.
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Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iligkin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmelik

Dosya No: : 560

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 27.10.2017 tarih ve 30223 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve

Onayina lliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 1. maddesi ile degistirilen
Yénetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasinin iptali ve yUritmesinin durdurulmasi istemi.

Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire 2019/12700 E. (Eski: Dan. 14. Daire, 2017/4412 E.)

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda; Yénetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasinin iptaline karar verilmistir.
Bu karara karsl davall idare tarafindan temyiz talebinde bulunuldu. Ancak temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina
karar verildi.

Dosya No : 561

Davaci :0.S.M.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi

Dava Konusu : Davaci Gye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 21-22.07.2017 giin ve 42 sayili

15 gilin meslek uygulamasinin yasaklanmasi cezasi verilmesi kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : istanbul 8. idare Mahkemesi, 2017/2041 E.; (Yetkisizlik Uzerine) Ankara 7. Idare Mahkemesi, 2017/3235 E.
Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi davaci taraf
istinaf bagvurusunda bulundu. Ancak istinaf talepleri de reddedildi.

Dosya No : 564

Davaci :S.E.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig

Dava Konusu : Davaci tye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 21-09.06.2017 giin ve 101 sayili

1.075 TL agir para cezas! verilmesi kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 8. Idare Mahkemesi, 2017/3244 E., 2017/3415 K.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin siire agimi sebebiyle reddine karar verilmistir.

Dosya No : 565

Davaci THL

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig

Dava Konusu : Davaci Uye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 08.09.2017 glin ve 87 sayili

1.075 TL agir para cezasi verilmesi karari ile bu kararin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu’nun 01.12.2017 tarih ve
2017-44/1273 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 15. idare Mahkemesi, 2018/422 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildi. Davaci tarafindan istinaf talebinde
bulunuldu. Ancak istinaf talepleri de reddedildi.

Dosya No : 567

Davaci :S.E.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanhigi; TMMOB

Dava Konusu : Davaci Uye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu’nun 21-22.07.2017 gln ve 12/106

sayili 1.075 TL agir para cezas! verilmesi karari ile bu kararin onanmasina iliskin TMMOB Yuksek Onur Kurulu'nun 15.09.2017
tarih ve 2017-44/1131 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 5. idare Mahkemesi, 2017/3371 E.

Akisgl : Yapilan yargilama davanin reddine karar verilmistir.

922 nolu ilke Karar

Dosya No 1571

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi

Dava Konusu : 01.03.2018 tarih ve 30347 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 922 numarali “Yeniden Yapma

(Rekonstriiksiyon)” konulu Kiiltir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Danistay 14. Daire, 2018/1618 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karar tarafimizca temyiz
edildi. Ancak temyiz taleplerimiz reddedilerek kararin onanmasina karar verildi.
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Dosya No 1572

Davaci :B.S.C.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi; TMMOB

Dava Konusu : Davaci tye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu’nun 08-09 Eylil 2017 gln ve 45/13-

81 sayil 1.075 TL adir para cezas! verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu’nun 01.12.2017
tarih ve 2017-44/1263 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 9. idare Mahkemesi, 2018/685 E.

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmigtir.

Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar- 7143 s. imar Affi Yasasi

Dosya No : 576

Davaci : Mimarlar Odas|

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 06.06.2018 tarih ve 30443 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Yapi Kayit Belgesi Verimesine

iliskin Usul Ve Esaslar” hakkinda tebligin iptali ile tebligin dayanadi olan ve 11.05.2018 tarih ve 7143 sayili Yasa ile kabul edilen
3194 s. Imar Kanunu'nun gegici 16. maddesinin, Anayasa'ya aykiriligina iliskin iddiamizin Anayasa Mahkemesine iletimesi
suretiyle iptaline karar verilmesi talebidir.

Mahkeme ve No : Danigtay 6. Daire, 2019/17474 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara kargi temyiz talebinde
bulunuldu. Ancak temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasina karar verildi.

Dosya No 1578

Davaci (LA

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig

Dava Konusu : Davaci Uye hakkinda 15 glin meslek uygulamasinin yasaklanmasi cezasinin onanmasina iligkin

TMMOB Yiksek Onur Kurulu'nun 15.03.2018 tarih ve 2018/1509 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : izmir 4. idare Mahkemesi, 2018/514 E..

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildi. Oda hasim mevkiinden
cikarildigindan dosya TMMOB vekilince takip edildi.

Dosya No 1579

Davaci :M.UB.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig

Dava Konusu : Davaci liye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 01-02-03 Mart 2018 giin ve

45/17-48 sayili 15 glin meslek uygulamasinin yasaklanmasina karar verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek
Onur Kurulu'nun 20.04.2018 tarih ve 2018-44/1655 sayill onama kararinin iptali istemi. _
Mahkeme ve No : Sanliurfa 1. ldare Mahkemesi, 2018/690 E.; yetkisizlik Gzerine: Ankara 4. |[dare Mahkemesi, 2018/1535 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda; davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No : 580

Davaci :T.H.C.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig

Dava Konusu : Davaci Uye hakkinda TMMOB Yiksek Onur Kurulu'nun 20.04.2018 tarih ve 2018-44/1638 sayili

karari ile onanan TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 01-02-03 Mart 2018 glin ve 45/17-91 sayili 1.075 TL adir para cezas|
kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 16. idare Mahkemesi, 2018/1569 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildi.

Dosya No 1594

Davaci :M.B.G.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanhgi; TMMOB

Dava Konusu : Davaci (iye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 10-11 Adustos 2018 giin ve 46/3-

130 sayili 1.230 TL agir para cezasi verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB YUksek Onur Kurulu’nun 20.10.2018
tarih ve 2018-45/392 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 2. idare Mahkemesi, 2019/207 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi davaci taraf
istinaf bagvurusunda bulundu. Ancak istinaf talepleri de reddedildi.
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Dosya No : 595

Davaci : Sl

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagskanh§i; Ankara Sube

Dava Konusu : TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Sivas Temsilcisi olarak gdrev yapmakta iken hakkinda

yir(itilen disiplin sorusturmasi neticesinde Mimarlar Odasi Ankara Subesi Sivas Oda temsilciligi gérevine son verilmesine iliskin
06.07.2017 tarih ve 04.19/949 sayilh TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Yénetim Kurulu karari ile “yazili uyari” cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin 16-17.11.2018 tarih ve 46/5-9 sayih TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu kararinin iptali ile 5.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 5. idare Mahkemesi, 2019/311 E., 2019/410 K.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin siireagimi yoniinden reddine karar verilmigtir.

Dosya No 1601

Davaci :L.C.V.

Davali : TMMOB Mimarlar Odas| Bagkanligi; TMMOB

Dava Konusu : LOSEV tarafindan sikayet edilen A.V. hakkinda, TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 18-19

Ocak 2019 tarih ve 46/6-51 numarali kararinin ve bu kararin onanmasina iliskin TMMOB Y{iksek Onur Kurulu'nun 13.04.2019
tarih ve 2019-45/690 sayili kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 18. idare Mahkemesi, 2019/1440 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi davaci yanca
istinaf talebinde bulunuldu. Ancak istinaf talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verildi.

Turizm Tesisleri Uygulama Yonetmeligi

Dosya No 1604

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi

Dava Konusu : 06 Temmuz 2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Turizm Tesisleri Uygulama Yénetmeliginin

geneli itibariyle yetki ve amag yoninden hukuka aykiri olmasi nedeniyle dncelikle Yonetmeligin timuyle iptali, talebimizin kabul
gormemesi halinde 2. maddesinin 2. fikrasinin; 5. maddesinin 7. fikrasinin; 6. maddesinin; 8. maddesinin iptali istemidir.
Yardtmenin durdurulmasi isteminin kabultine oy birligiyle karar verilmigtir.

Mahkeme ve No : Danistay 6. Daire, 2019/17798 E.

Akisi : : Danigtay 6. Dairesi dava konusu Yonetmeligin yiirlitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
Yapilan yargilama sonucunda; “dava konusu Yénetmelikte yetki unsuru yéninden hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle
yiriitmesinin durduruldugu, bu karara davali idare tarafindan yapilan itirazin ise, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
27/02/2020 gunlii, YD itiraz No:2020/77 sayili karariyla reddedildigi, daha sonra 08/08/2020 tarih ve 31207 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ylrirlige giren Turizm Tesisleri Uygulama Yénetmeliginin Yurirlikten Kaldiriimasina Dair Yonetmeligin
1. maddesi ile dava konusu Yonetmeligin ylrirliikten kaldirildigi anlagiimistir. Bu durumda; dava konusu diizenlemenin
yurdrlikten kaldirimis olmasi karsisinda, konusu kalmayan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi sonucuna
ulagiimistir.” gerekgesiyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir.

Dosya No : 607

Davaci :M.A.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanhigi; TMMOB

Dava Konusu : Davaci Uye hakkinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nca 28-29 Haziran 2019 tarih ve 46/10-62

sayili karariyla verilen yazili uyari cezasi kararinin iptali istemi.
Mahkeme ve No : Ankara 8. Idare Mahkemesi, 2019/2354 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No : 608

Davaci 1 1.G.

Davali : TMMOB Mimarlar Odasi Baskanligi; TMMOB

Dava Konusu : Davaci tye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu’nun 29-30 Agustos/1 Temmuz 2018

gln ve 46/2-144 sayili 1.230 TL adir para cezas! verilmesi ile bu cezanin onanmasina iliskin TMMOB Yiiksek Onur Kurulu'nun
08.09.2018 tarih ve 2018-45/125 sayili onama kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 2. idare Mahkemesi, 2019/457 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

Dosya No 1611
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Davaci :H.N.K.

Davali : Mimarlar Odas

Dava Konusu : Davaci liye hakkinda TMMOB Mimarlar Odasi Onur Kurulu’nun 06-07.09.2019 tarih ve 46/11-61
sayili 15 giin meslek uygulamasinin yasaklanmasina dair kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 4. idare Mahkemesi, 2020/496 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildi. Bu karara karsl davaci tarafindan

istinaf talebinde bulunuldu. Ancak istinaf talepleri reddedildi.

Dosya No 1612

Davaci :S.Y.

Davali : Mimarlar Odas

Dava Konusu : Davaci (iye hakkinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nca 21-22.02.2020 tarih ve 46/15-88 sayili
karariyla verilen yazili uyari cezasi kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 6. idare Mahkemesi 2020/816 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildi. Bu karara kargi davaci istinaf

talebinde bulundu ancak istinaf talebi de reddedildi.

Dosya No 1614

Davaci :E.G.

Davali : Mimarlar Odasi

Dava Konusu : Davaci tye hakkinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nca 21-22.02.2020 tarih ve 46/15-23 sayili
karariyla verilen 15 giin meslek uygulamasinin yasaklanmasina dair kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Ankara 5. idare Mahkemesi 2020/1003 E.

Akigl : Yapilan yargilama soncunda dava konusu iglemin iptaline karar verildi. Bu karara kars! istinaf

talebinde bulunuldu. Ancak istinaf talebimiz reddedilerek kararin onanmasina karar verildi.

Dosya No 1620

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :AP.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 4-5 Temmuz 2014 tarih, 3/36 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 10. Asliye Hukuk, 2020/229 E.

Akisi : Yapllan yargilama sonucunda davanin kabulii ile takibin devamina ve icra inkar tazminati

alinmasina karar verilmistir.

Dosya No : 621

Davaci : Mimarlar Odasi|

Davali :F.E.E.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 22-23 Adustos 2014 tarih, 5/74 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 8. Asliye Hukuk, 2020/223 E.

Akisl : Davall itirazindan vazgecti. Yapilan yargilama sonucunda vazge¢me nedeniyle konusuz kalan

dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildi.

Dosya No : 622 (47. Donem)

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :F.K.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 19-20 Eylul 2014 tarih, 6/91 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 15. Asliye Hukuk, 2020/410 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda; davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya No 1623

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali tHS.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 19-20 Eylil 2014 tarih, 6/77 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 14. Asliye Hukuk, 2020/432 E.
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Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda; konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmigtir.

Dosya No 1624

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :U.C.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 17-18 Ekim 2014 tarih, 7/76 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 7. Asliye Hukuk, 2020/409 E.

Akigi : Yaplilan yargilama sonucunda; davanin kabulii ile Ankara 15. icra Midurliginiin 2019/9488

Esas sayili dosyasinin davalinin yapmis oldugu itirazin iptaline, takibin devamina, asil alacagin %20'si oraninda icra inkar
tazminatina hikmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No 1625

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :Y.EF.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 4-5 Temmuz 2014 tarih, 3/95 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 28. Asliye Hukuk, 2020/192 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacagin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No : 626

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :ZK

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 4-5 Temmuz 2014 tarih, 3/94 sayili karar
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 17. Asliye Hukuk, 2020/243 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacadin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No 1627

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :AK.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 07-08 Agustos 2015 tarih, 16/100 sayili
karari hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 18. Asliye Hukuk, 2020/219 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacadin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hilkkmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No 1628

Davaci : Mimarlar Odas

Davali TAT.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 14-15 Kasim 2014 tarih, 8/74 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 7. Asliye Hukuk, 2020/435 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmistir.

Dosya No 1629

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :AN.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 07-08 Adustos 2015 tarih, 16/78 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 2. Asliye Hukuk, 2020/233 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacagin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hilkmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No 1631
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Davaci : Mimarlar Odas

Davali :F.K

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 26-27 Aralik 2014 tarih, 9/67 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 5. Asliye Hukuk, 2020/451 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmistir.

Dosya No 1634

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :HA.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 27-28 Subat 2015 tarih, 11/65 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 7. Asliye Hukuk, 2020/436 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmistir.

Dosya No 1635

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali 1 KS.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 07-08 Adustos 2015 tarih, 16/71 sayili karar
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 15. Asliye Hukuk, 2020/434 E.

Akigl : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacagin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hilkkmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No 1636

Davaci : Mimarlar Odas|

Davali :MY.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odas! Onur Kurulu'nun 27-28 Mart 2015 tarih, 12/56 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 3. Asliye Hukuk, 2020/467 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacagin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hilkkmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No 1637

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :M.0.

Dava Konusu : 891,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 14-15 Kasim 2014 tarih, 8/29 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 23. Asliye Hukuk, 2020/238 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacadin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hukmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No 1638

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :N.G.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 26-27 Haziran 2015 tarih, 9/57 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 4. Asliye Hukuk, 2020/254 E.; Yetk. Uz.: Kocaeli 7. Asliye Hukuk, 2021/517 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacadin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmigtir.
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Dosya No 1639

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :0.0.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 07-08 Adustos 2015 tarih, 16/89 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 25. Asliye Hukuk, 2020/451 E.

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacadin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hilkkmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No : 641

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :0.A.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 07-08 Adustos 2015 tarih, 16/85 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 13. Asliye Hukuk, 2020/716 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacagin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No 1643

Davaci : Mimarlar Odas

Davali :S.E.

Dava Konusu : 263,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 27-28 Mart 2015 tarih, 12/54 sayil karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 12. Asliye Hukuk, 2020/858 E.

Akisi : Yargilama devam ederken borglu itirazlarindan vazgegti. Yapilan yargilama sonucunda konusuz

kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildi.

Dosya No 1 645

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :S.E.E.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 24-25 Nisan 2015 tarih, 13/71 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara14. Asliye Hukuk, 2020/452 E.

Akisgl : Yargilama devam ederken borglu itirazlarindan vazgecti. Yapilan yargilama sonucunda konusuz

kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildi.

Dosya No : 646

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :S.EE.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 07-08 Adustos 2015 tarih, 16/88 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara14. Asliye Hukuk, 2020/451 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmigtir.

Dosya No 1 647

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :U.C.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 24-25 Nisan 2015 tarih, 13/56 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 20. Asliye Hukuk, 2020/230 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacadin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hilkmedilmesine karar verilmistir.
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Dosya No 1648

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali :U.C.

Dava Konusu : 981,00 TL tutarinda Mimarlar Odasi Onur Kurulu'nun 07-08 Adustos 2015 tarih, 16/75 sayili karari
hakkindaki icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 20. Asliye Hukuk, 2020/229 E.

Akigi : Yapilan yargilama sonucunda itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacagin %20'si oraninda

icra inkar tazminatina hilkkmedilmesine karar verilmistir.

Dosya No : 649

Davaci : Inegol Belediye Bagkanligi

Davali : Mimarlar Odasi

Dava Konusu : 2942 sayili Kamulagtirma Yasasr'nin 10. maddesi geregince Bursa ili, inegdl ilgesi, Sinanbey

Mah. 101 ada 1 parsel sayili taginmazin kamulastirma igleminin yapiimasina karar verildigi ve tapu maliki TMMOB Mimarlar
Odas! aleyhine inegél Belediye Bagkanligi tarafindan agilan kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili istemi.

Mahkeme ve No : Inegdl 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2020/154 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda konusuz kalan davanin esasi hakkinda karar verimesine yer
olmadigina karar verilmistir. MYK Karari uyarinca dava Bursa Sube Vekili tarafindan takip edilmistir.

Dosya No : 650

Davaci : Mimarlar Odasi

Davali : inegdl Belediye Bagkanligi

Dava Konusu : TMMOB Mimarlar Odasi mdlkiyetinde bulunan ve 2942 sayili Kamulastirma Yasasi'nin 10.
maddesi geregince Bursa ili, inegdl ligesi, Sinanbey Mah. 101 ada 1 parsel sayili taginmazin kamulastirma isleminin iptali istemi
Mahkeme ve No : Bursa 4. idare Mahkemesi, 2020/811 E.

Akisi : Yapilan yargilama sonucunda 07.07.2005 tarih ve 98 sayili Meclis karari ile onaylanan 1/1000

6lcekli uygulama imar plani hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, inegél Belediye Meclisi'nin 06/05/2019 tarih ve 80
sayili kamulastirma programina alma karari ile inegé| Belediye Enciimeni'nin 14/05/2019 tarih ve 756 sayili kamulagtirma onay -
parka terk islemleri kisminin iptaline karar verilmistir. MYK Karari uyarinca dava Bursa Sube Vekili tarafindan takip edilmistir.

Dosya No : 651
Davaci : Mimarlar Odas|
Dava Konusu : https://www.instagram.com/... alan adli instagram sayfasinda yetkisiz miihendis ve mimarlarca

U

hazirlanan projelere ‘imza atacak miihendis araniyor”, “imza atacak mimar araniyor” seklindeki ilanlara yer veren URL'ler
hakkinda erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi talebi.

Mahkeme ve No : Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi; 2020/5451 D.Is.;

Akisi : Talep dilekgesi verildi. Sulh Ceza Hakimligince; belirtilen URL adreslerinde yer alan yazilarin
icerikleri itibariyle 5651 sayill Yasanin 9.maddesi kapsaminda talep edenin kisilik haklarini ihlal edici nitelikte oldugu
anlasiimakla, erisimin engellenmesini talep eden vekilinin istemi yerinde gérilmiis ve talebin kabulii erisimin engellenmesine ve
kararin yerine getirilmesi i¢in erisim saglayicilar birligine génderilmesine karar verilmistir.

Dosya No : 657

Davaci : Mimarlar Odas

Davali : Antalya Valiligi

Dava Konusu : Antalya ili, Konyaalti ilgesi, Akkuyu Mahallesi, 4110 Ada, 4 parselde, 491 konut ve 40 diikkan

kapasiteli olarak yapiimasi planlanan insaata yonelik, Antalya Valiligi, Cevre ve Sehircilik il Miidirliigiiniin 23.09.2020 tarih ve
69307 sayili “Cevresel Etki Degerlendirilmesi Gerekli Degildir” kararinin iptali istemi.

Mahkeme ve No : Antalya 4. idare Mahkemesi; 2020/849 E.

Akisgl : Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildi. Bu karara karsl temyiz talebinde
bulunuldu. Ancak temyiz talepleri reddedilerek kararin onanmasina karar verildi.
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Dosya No 1670

Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi

Davali : Kiiltiir Varhiklarini Koruma Yiiksek Kurulu

Dava Konusu : Mimarlar Odasr'nin agmis oldugu “271 sayili Kiltiir Varliklarini Koruma YUksek Kurulu Karari"nin

iptaline iliskin davada, Danigtay 6. Dairesi'nin 2020/8233 E. 2020/9849 K. sayili karariyla iglemin iptali ydnindeki yargi kararin
uygulamayarak sadece ifade degisikligi ile ayni yénde 1700 sayili karari alan Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu Uyeleri
hakkinda gerekli sorugturmanin yapilarak kamu davasi agiimasi talebi

Mahkeme ve No : AnkaraCumhuriyet Savcili§i, Hazirlik no: 2021/86058

Akisi : Su¢ duyurusunda bulunuldu. Ancak Ankara Cumhuriyet Bassavcilifinca; dilekgenin igleme
konulmamasina karar verilmistir.
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