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itiraz Eden (Davali) : Vakiflar Genel Mudirlugi-ANKARA

Milli Midafaa Cad. No:20 Kizilay / ANKARA
Vekili : Av. Aylin Hakverdi (Ayni adreste)

itiraz Eden (Davaci) : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig

Konur Sok. No:4/2 Kizilay/ANKARA
Vekili : Av. Berna Yesilkaya - Ayni adreste

istemin Ozeti : Danigtay Onigincti Dairesince verilen yuritmenin
durdurulmasi isteminin kismen kabuliine, kismen reddine iliskin 10.6.2011 gunli, E:2011/1039
saylli karara, taraflar kargilikli olarak itiraz etmektedirler.
Danistay Tetkik Hakimi Burakhan Meliko
gerektigi dusiiniimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Disiincesi : ltiraz dilekgelerinde ileri

surllen nedenler, Danistay Oniiciincli Dairesince verilen yirtitmenin durdurulmasi isteminin

lu'nun Diisiincesi : ltirazin reddi

kismen kabull, kismen reddine iliskin - kararin  kaldiriimasini gerektirecek nitelikte
gorulmediginden, itirazlarn reddi gerekecegi diistintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danmigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusildu:

Dava; Vakif Kiltir Varliklari Ihale Yénetmeligi'nin 19.1.2011 ginlu, 27820 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan "Vakif Kaltar  Varlklan [hale Yénetmeliginde Degisiklik
Yapiimasina Dair Yénetmelikin 2. ve 5. maddeleriyle degistirilen 23. ve 34. maddelerinin iptali
ve ydritmenin durdurulmas: istemiyle agiimisgtir,

Danistay Onugiinct Dairesi 10.6.2011 gunld, E:2011/1039 sayili karariyla; dava
dilekgesindeki iddialar dikkate alinarak, davanin, Yénetmeligin 23. maddesinin 1.,2. ve 5.
fikralari ile 34. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendiyle sinirli olarak incelendigi;
dava konusu Yénetmeligin 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kultar Varliklan Ihale
Yénetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasinin, Danistay Onu¢linctl Dairesi'nin 10.4.2009 gunla,
E:2008/13168 sayili ve Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 16.9.2009 ganld, Y.D itiraz
No:2009/696 sayili kararina ait gerekcelerle birlikte degerlendirilmesinden, ihaleye
katilacaklarda aranilacak ekonomik ve mali glce iligkin kriterlerin Vakif Kaltir Varliklan Ihale
Yo6netmeligi'nde - diizenlenmesi gerekti§i sonucuna varildigi;. anilan  kriterin iceriginin
belirlenmesinin tamamen idarelerin takdirine birakilmasinin yargi kararlarina aykiri olacag, bu
nedenle, ekonomik ve mali gice iliskin olarak hangi belgelerin istenilecegi konusunda
yonetmelikte diizenleme yapilmasi gerektigi, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca
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‘maddenin &nceki seklinde yer alan 'ekonomik ve mali giigleri idarece kabul edilmig' ibaresinin
yurutmesinin durdurulmasinin da, bu amaci saglamaya ybnelik oldugu, dava konusu
Yonetmelik degisikligi ile daha once madde metninde bulunan ekonomik ve mali glice iliskin
kriterin tamamen kaldiridig! anlasiidigindan ve bu kriterlere yénelik olarak istenilecek
belgelerin neler oldugunun alt diizenlemelere birakilmasi objekiifligi saglayamayacagindan,
eksik duzenleme yapiimig olmasi nedeniyle dava konusu Yénetmeligin 2. maddesiyle
degistiriien Vakif Kultar Varliklar lhale Yénetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasinda hukuka
uyarlik goriiimedidi; dava konusu Yénetmeligin 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kaltar Varliklan
ihale Yénetmeligi'nin 23. maddesinin 2. fikrasinda ise, idarece yapilacak duyuruda, yeterlik
degerlendirmesi igin istenecek belgeler ve yeterlik kriterlerinin  belirtileceginin  hukme
baglandigi; 23. maddenin belli istekliler arasinda ihale usulind duzenledigi ve bu kuralin,
restorasyonu yapilacak 6zgin nitelikte ve karmasik yapidaki vakif kaltr varliklarina yonelik
olarak, Yénetmelikiin 34. maddesindeki yeterlik kriterlerinin degerlendiriimesinde istenecek
belgelere ek olarak ihale konusu isin 6zelligine gére idarece belirlenecek gerekli diger
belgelerin de istenebilmesini saglamak amaciyla getirildigi sonucuna varildigindan, anilan
hukiimde hukuka aykirilik gériimedigi; dava konusu Yénetmeligin 2. maddesiyle degistirilen
Vakif Kultir Varliklar ihale Yénetmeliginin 23. maddesinin 5. fikrasinda, en duglk teklif sahibi
istekli tizerine ihalenin birakilacag hikmune yer verildigi; vakif kultar varliklaninin onarimlar ve
restorasyonlari ile gevre diizenlemesine iliskin mal ve hizmet alimlan 4734 sayili Kanun'a tabi-
olmamakla beraber, kamu ihalelerine hékim olan ilkelerden olan ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullaniimasinin saglanmasi ilkeleri dikkate
alindiginda, en dustk teklifin her zaman kamu yararina en uygun teklif olmadig:, verimlilik,
kalite ve uzmanlik gibi bazi unsurlarin degerlendirilebilmesi bakimindan en dugtk teklif
esasinin yetersiz kaldigi goéruldigtnden 4734 sayil Kanun'da 'en avantajl teklif esasinin
getirildigi, 6zgiin nitelikte ve karmasik yapidaki vakif kultar varliklannin belli istekliler arasinda
ihale usullyle yapilacak ihalelerinde de, restorasyonun, Yyapinin mimari 6gelerini ve
tanimlanan fonksiyonlarini iyi degerlendirebilen, koruma ilkeleri ve teknikleri ile yapi
elemanlarinin uygulama usul ve teknikleri gibi alanlarda uzmanlasmis mesleki bilgi ve
uygulamay! yapacak teknik ekip ve donanima sahip kisi veya firmalar eliyle yapiimasini temin

bakimindan en avantajli teklif esasinin bu ihalelerde de uygulanmasi gerektigi sonucuna
varildigindan dava konusu Yonetmeligin 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kiltar Varlikiar lhale
Yénetmeligi'nin 23. maddesinin 5. fikrasindaki en dustk teklif . ibaresinde hukuka uyarhk
gérulmedigi; dava konusu Yoénetmeligin 5. maddesiyle degistirilen Vakif Kultur Varliklar
Yénetmeligi'nin 34. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendinde yer alan kural 4734
sayil Kanun'un 10. maddesindeki hikkiimlere uygun bulundugundan hukuka aykirilik

gorilmedigi gerekgesiyle yuritmenin durdurulmasi isteminin kismen kabulline, kismen reddine
karar vermistir.
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Taraflar, anilan karara karsilikli olarak itiraz etmektedirler.

Davacl tarafindan, kararn, Yonetmeligin 23. maddesinin 1. fikrasina iligkin
gerekgesinin, idarece yapilacak duyuruda, yeterlik degerlendirmesi icin istenecek belgeler ve
yeterlik kriterlerinin belirtilecegini hilkme baglayan 23. maddenin 2. fikras! igin de aynen gegerli
oldugu, zira , her iki fikrada da yeterlik kriterlerinin belilenmesinin idareye birakilimasinin
&ngorildigy, bu nedenle Dairenin séz konusu iki fikraya iliskin gerekgelerinin birbiriyle celistigi
ileri stirtimektedir.

Vvakif Koltar Varliklan  Thale  Yénetmeliginin - timi incelendiginde, ihaleye
katilacaklarda aranilacak yeterlik kriterlerinin , mesieki ve teknik yeterlik ile ekonomik ve mali
yeterlik basliklan altinda iki gruba ayrilarak duzenlendigi goriimektedir. Mesleki ve teknik
yeterlik kriterleri Yonetmeligin 34. maddesinde belirlenmis iken, ekonomik ve mali yeterlik
kriterlerin belirlenmesi Yénetmeligin 23. maddesinin 1. fikrasi ile idareye birakilmig ise de, bu
ikinci duzenleme itiraza konu Daire karariyla, yukanda yazili gerekgeyle - hukuka aykin
bulunmustur. .

Mesleki ve teknik yeterlilik kriterlerinin Yénetmeligin 34. maddesinde aynntilaryla
diizenlendigi ; ekonomik ve mali kriterlerin ise, itiraza konu karan uygulamak ve gereklerine
uygun olarak diizenleme yapmak zorunda olan davali idarece, Yénetmeligin 23. maddesinin 1.
fikrasinda duzenlenecegi gozetildiginde, ayni Yonetmeligin 23. maddenin 2. fikrasi uyarinca
ihaleye iligkin duyuruda yer almasi gereken “belgeler" ve "kriterler"in 34. madde ile 23.
maddenin 1 fikrasinda dizenlenen/diizenlenecek olan belgeler ve kriterleri ifade ettigi
anlasiimakta olup, Daire kararinin bu kisminda ve gerekgesinde hukuka aykir bir yén
goruimemistir.

ltiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesi sonucunda; taraflarca karsilikh olarak
ileri sorilen nedenler, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde
éngorilen kosullar dikkate alinarak verilen kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan, taraflar itirazinin REDDINE, 2.2.2012 guniinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani 8. Daire Bagkan! 2. Daire Bagkani
Sinan Y&riukoglu Mehmet Unlligay Ayla Alkivileim Kamuran Erbuga
12. Daire Bagkani 5, Daire Bagkani 6. Daire Bagkani 6. Daire Uyesi

A. Cetin Zéngur Mustafa Kilighan Habibe Unal Banu Dilgin
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2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

11. Daire Uyesi
Saban Isik

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

15. Daire Uyesi
S. Hilmi Aydin

6. Daire Uyesi
Suna Tarkoglu

10. Daire Uyesi
Nevzat Ozgur

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

15. Daire Uyesi
Vahit Bektag

15. Daire Uyesi
Ahmet Egerci

15. Daire Uyesi
Oktay Aydin

10. Daire Uyesi

ibrahim Berberoglu

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Resul Comoglu

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

12. Daire Uyesi
Ibrahim Giineng

14. Daire Uyesi
Tulin Ozgeng

2. Daire Uyesi
Ercan Ahi

5. Daire Uyesi
[brahim Aliusta

14. Daire Uyesi
Kemalettin Islek

14. Daire Uyesi
Orhan Boyraz

10. Daire Uyesi

Prof.Dr.Ali D. Ulusoy



