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Davaci ve Ydiriitmenin
Durdurulmasini steyen : TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanligi
Konur Sok. No:4/2 Kizilay/ANKARA

Vekili . Av. Berna Yesilkaya - Ayni adreste
Davali : Vakiflar Genel Mudurlugu-ANKARA :
Milli Midafaa Cad. No:20 Kizilay / ANKARA  *
Vekili : Av. Aylin Hakverdi (Ayni adreste)
Istemin Ozeti . Vakiflar Genel Madurltaga tarafindan 19.01.2011 tarih ve

27820 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Vakif Kultir Varliklan lhale Yénetmeliginde
Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik"in 2. ve 5. maddeleriyle degistirilen Vakif Kaitir
Varliklari Ihale Yénetmeligi'nin 23. ve 34. maddelerinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Burcu SINOPLU'nun Diisiincesi : Davacinin isteminin, dava
dilekgesindeki iddialar dikkate alinarak, 19.01.2011 tarihli Yénetmelik'in 2. maddesiyle
degistirilen Vakif Kiltur Varliklan ihale Yénetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasi, 2. fikrasi ve

5. fikrasi ile dava konusu Y&netmelik'in 5. maddesiyle degistirilen Vakif Kiltiir Varliklar Ihale
Yonetmeligi'nin 34. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendiyle sinirli olarak
incelenmesinin gerektidi, ldari Dava Daireleri Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve Y.D ltiraz
No:2009/696 sayili karariyla Vakif Kiltir Valiklari lhale Yénetmeligimin 23. maddesinin 1.
fikrasindaki "ekonomik ve mali gigleri idarece kabul edilmis" ibaresinin eksik diizenleme
yapildigi gerekgesiyle yuritmesinin durdurulmasina karar verildiginden, anilan kriterin
tamamen metinden ¢ikarilmasi ve ekonomik ve mali glice iligkin kriterlerin belirlenmesinin
ihaleyi yapan idarenin takdirine birakiimasi suretiyle dizenlenen dava konusu Yénetmelik'in 2.
maddesiyle degisik Vakif Kultir Varliklar Ihale Yénetmelidi'nin 23. maddesinin 1. fikrasinda
hukuka uyarlk bulunmadidi, aym maddenin 5. fikrasindaki "en disik teklif* ibaresinin,
ihalelerde kamu yararina en uygun teklifin tercihini saglama amacina hizmet
edemeyeceginden hukuka uygun bulunmadidl, iptali istenen dijer maddelere yénelik olarak
ise 2577 sayil ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde &ngérillen kosullarin
gerceklemedidi sonucuna varilmis olup, bu nedenlerle, 19.01.2011 tarih ve 27820 sayili Resmi

Gazete'de yayimlan

Yapiimasina Dair Yénetmelik'in 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kaltir Varliklari Ihale
Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasinin ve 5. fikrasindaki "en dusik teklif* ibaresinin

yOritilmesinin durdurulmasina, 23. maddenin 2. fikrasi ile dava konusu Yénetmelik'in 5.
maddesiyle degistirilen 34. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendinin yiritilmesinin

durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi distinaimektedir.
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Danistay Savcisi Abdullah  ARTUNC'un Dasiincesi : Yirutmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi
duslnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglincii Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen ydriitmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
goriilmekle yeniden incelendi, geredi gorusuldu:

Dava: Vakiflar Genel Mudirliigi tarafindan 19.01.2011 tarih ve 27820 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan "Vakif Kiltir Varliklar ihale Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik'in 2. ve 5. maddeleriyle degistirilen Vakif Kiltir Varliklan lhale Yonetmelidinin
23. ve 34. maddelerinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Dava dilekgesindeki iddialar dikkate alinarak, dava, dava konusu Yonetmeligin 23.
maddesinin 1. ve 2. fikrasi ile 34. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendlylwnlﬂt

olarak incelenmistir. p
Davali idarenin usule yonelik iddialarn yerinde gorilmemistir. i d
Dava konusu hikiimlerden 19.01.2011 tarihli Yonetmelik'in 2. maddesuyiﬂﬁeg@l@!eﬁ“‘
Vakif Kiiltir Varliklan Ihale Yénetmeligi'nin 23. maddesinini., 2. ve 5. fikrasina t|l$k!l’1 bl;rv :'"r
20.02.2008 tarih ve 5737 sayil Vakiflar Kanunu'nun 28. maddesinde vaklﬂara BRW d
ici ve yurt digindaki tagimir ve tasinmaz vakif kultdr varliklarinin tespiti, envanterinin
cikanimasi, tescili, Genel Mudurlige ve mazbut vakiflara ait olanlarin korunmasi, mulkiyeti el
degistirmis vakif kiltur varlikiari ile koruma alanlarinin kamulastinimasi, degerlendirilmesi,
onarimi, restorasyonu ve gerektijinde yeniden ingasinin Genel Muduritikge ydritulecedi
belirtilmistir. Kanun'un 79. maddesinin (d) bendiyle 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu'nun 3. maddesine (j) bendinden sonra gelmek tzere ¥k Readix "Vakif kultur
varliklarinin onarimlar ve restorasyonlar ile gevre dizenlemesine iligkin mal veya hizmet
alimlan" kuralini tasiyan (k) bendi ile Gegici 4. maddesine "Bu Kanunun 3. maddesinin (k)
bendine iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanhdi ve Kamu ihale Kurumu'nun gorusleri alinarak
Vakiflar Genel Mudurlagi tarafindan gikarilacak bir yonetmelikle belirlenir." hikm eklenmistir.
4734 sayih Kamu ihale Kanunu'nun Gegici 4. maddesine dayanilarak ctkarilan
10.09.2008 tarih ve 26993 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vakif Kiltir Varliklari Ihale
Yonetmeligi'nin "Belli Istekliler Arasinda lhale Usuli" baslikli 23. maddesinde,
"(4}—Restorasyon—yapHacak—bzgiin—nitelikte ve karmasik yapidaki vakif kiltdr

varhiklarinin kullanim durumu, konumu, fonksiyonu, ziyaretgi yoguniugu ile tarihi ve sanatsal
dzellikleri dikkate alinarak mesleki ve teknik yeterlilikleri ile ekonomik ve mali gigleri idarece
kabul edilmis ve ihale yetkilisince onaylanmig belli isteklilerin davet edilerek ilan yapiimaksizin
ihale edildigi usulddr.

(2) Idare, her bir isin 6zellik ve niteliklerine gore ihale konusu is veya tanimladigi
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benzer islerle ilgili alanda faaliyet gdsteren, yukanidaki sartlari tasiyan isteklilerin, teklif
belgelerini hazirlamalarina imkan saglayacak sekilde sartname ve eklerini davet belgeleriyle
birlikte teklif verme son basvuru tarihinden en az 14 takvim giind énce istekliye verir veya ihale
dokiimanini nereden ve nasil temin edecegdini bildirir.

(3) Ihale komisyonu, isteklilerin ihale dokiimaninda belirtilen ihaleye katihm kogullarini
saglayip saglamadigini degerlendirerek gecerli teklifleri belirler, gecerli tekliflerden en dustk
teklif sahibi istekli tizerine ihale birakilarak sonuglandirilir.

(4) Teklif veren istekli sayisinin tgten (3) az olmasi halinde ihale iptal edilir. Ihalenin
iptali halinde, tekiifler agilmaksizin isteklilere iade edilir. lhalenin iptal edilmesi halinde
herhangi bir hak talebinde bulunulamaz.” hitkmi bulunmaktaydi. P -“’j“"“"‘*“f_{:_-.;’_

Davacl tarafindan, Yénetmelikin 9. maddesinin 3. fikrasinin, 23. jnaddesfﬁ 12
fikrasinin "ekonomik ve mali gigleri idarece kabul edilmis" ibaresinin, 37! fpad’ei’s,;T;;n +6. ;;:;
fikrasinin (b) bendinin ve 38. maddesinin 2. fikrasinin 1. cumlesi ile 55z %;Edegml Ly -I.'éf
fikrasinin (c) bendinin iptali istemiyle acilan davada Danigtay Onuc;uncuf,;f)émesﬁu
10.04.2009 tarih ve E:2008/13168 sayili karariyla ytratmenin durdurulmasi |stem|ﬁihlcecfd1ne'
karar verilmis, anilan karara kargi yapilan itiraz tizerine ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
16.09.2009 tarih ve Y.D ltiraz No:2009/696 sayili karariyla Yénetmelik'in 23. maddesinin 1.
fikrasindaki "ekonomik ve mali giicleri idarece kabul edilmig” ibaresinin ve 37. maddesinin 6.
fikrasinin (b) bendinin yiriitmesinin durduruimasina, diger maddelere yonelik itirazin reddine
karar verilmistir. Buna gére, Yénetmelikin 23. maddesi, dava konusu Yénetmelik'in 2.
maddesiyle degistirilerek:

"(1) Restorasyonu yapilacak o6zgin nitelikte ve karmasik yapidaki vakif kiltur
varliklaninin: kullanim durumu, konumu, fonksiyonu, ziyaretci yogunlugu ile tarihi ve sanatsal
szellikleri dikkate alinarak, firmalarin mesleki ve teknik yeterlilikleri ile ihale konusu is igin,
icerigi ihaleyi yapacak idarece belirlenen diger belgelerin belirtildigi bir duyuru metninin
olusturuldugu ve bu metnin Genel Madarlagun resmf internet sitesinde yayimlandi§i, duyuruda
belirtilen stre igerisinde firmalarca sunulan tanitim dosyalannin degerlendiriimesi sonucu
yeterli gérulen firmalardan en az bes firmaya davet yapilarak ayrica ilan yapilmaksizin ihale
edildigi usuldir.

(2) idarece yapilacak duyuruda, yeterlik degerlendirmesi igin istenecek belgeler ve
yeterlik kriterleri belirtilir.

(3) Ihale konusu is igin yapilan duyuru sonucunda, yeterlik icin basvuranlarin besten

edilmesi durumunda, ihale icin belirlenen yeterlik kriterlerini kargilayan firmalar arasindan,
rekabeti saglayacak sayida ve nitelikte istekli davet edilebilir.

(4) ldare, her bir igin 6zellik ve niteliklerine gére ihale konusu ig veya tanimladigi
benzer islerle ilgili alanda faaliyet gésteren, yukandaki usulle yeterli gérdigi ve davet ettigi

isteklilerin, teklif belgelerini hazirlamalarina imkan saglayacak sekilde, teklif verme son

w
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basvuru tarihinden en az 14 takvim giind &nce ihale dokiimanini nereden ve nasil temin
edecegini bildirir.

(5) Ihale komisyonu, isteklilerin ihale dokiimaninda belirtilen ihaleye katilim kosullarin
saglayip saglamadigini degerlendirerek gecerli teklifleri belirler, gecerli tekliflerden en dusik
teklif sahibi istekli tizerine ihaleyi birakarak sonuglandirir.

(6) Teklif veren istekli sayisinin tigten az olmasi halinde ihale iptal edilir. Ihalenin iptali
halinde, teklifler agiimaksizin isteklilere iade edilir. Ihalenin iptal edilmesi durumunda herhangi
bir hak talebinde bulunulamaz.” kurallar getirilmigtir.

ldari Dava Daireleri Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve Y.D. itiraz No:2009/696 sayih
kararinda Yénetmelik'in 23. maddesinin 1. fikrasindaki "ekonomik ve mali giigleri idarece kabul
edilmis" ibaresine iligkin olarak,

" Vakif kiltir varliklannin onanmlari ve restorasyonlan ile gevre diizenlemesine
iliskin mal ve hizmet alimlariyla ilgili olarak belli istekliler arasinda yapilacak ihale usuliinde,
yapilacak isin 6zelligine gére ihaleye katilacak isteklilerde belli bir ekonomik ve mali giice
sahip olma kosulunun aranmasinda YOnetmeligin amacina ve kamu yarannaﬁangnhk

J-':’ﬁ -f'?'i
bulunmamaktadir. F. £ -r““—a—

Ancak, yukarida agiklandi§i Uzere vakif kuitur varliklarini _rf—fé {r'ETEZm, Vi
¥ =y ' ' A
restorasyonlar ile gevre diizenlemesine iligkin mal ve hizmet alimlari 4734=sayal; md:i‘hal

Kanunu hikimlerine tabi olmamakla beraber, Kamu lhale Kanununda; belli lstekhler t:il'?.’f'sfnciae

yapilacak ihale usuliinde isteklilerin ekonomik ve mali glglerinin yeterliligi |Ie‘ﬂgﬁ|«§ﬂeﬁenék
belgelerin anilan Kanunda belirtimesi suretiyle bu konuda objektif bir dizenleme yapilmig
oldugu géz 6niune alindiginda, belli istekliler arasinda yapilacak vakif kilttr varliklarinin
onarimlar ve restorasyonlar ile gevre diizenlemesine iligkin mal ve hizmet alimi islerinde
ihaleye katilacak isteklilerin ekonomik ve mali giglerinin yeterliliinin neye gére belirlenecegi,
hangi belgelerin istenilecegi konusunda yénetmelikte herhangi bir dizenlemenin
bulunmamasi, dolayisiyla eksik diizenleme yapilmis olmasi karsisinda, Yoénetmelik'in 23.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "ekonomik ve mali giigleri idarece kabul edilmis" ibaresinde
hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna ulagilimistir..." gerekgesine yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmelik'in 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kiltir Varhklar Ihale
Yénetmeligi'nin  23. maddesinin 1. fikrasinin idari Dava Daireleri Kurulu kararindaki
gerekgelerle birlikte degerlendirimesinden, ekonomik ve mali gice iligkin kriterlerin Vakif
Kaltur Varliklan Ihale Yonetmeligi'nde diizenlenmesi gerekmekte olup, anilan kriterin igeriginin

beliflenmesinin_tamamen idarelerin takdirine birakilmasi hitkmiin amacina uygun degildir. Bu

,.

‘Ji.

baglamda, ekonomik ve mali giice iligkin olarak hangi belgelerin istenilecegi konusunda
yonetmelikte diizenleme yapilmasi gerekmektedir. idari Dava Daireleri Kurulu'nca "ekonomik
ve mali gigleri idarece kabul edilmis" ibaresinin ylritmesinin durdurulmasi da, bu amaci
saglamaya yoneliktir. Dava konusu Yonetmelik degisikligi ile daha énce madde metninde

bulunan ekonomik ve mali giice iligkin kriterin tamamen kaldirildigi anlagildigindan ve bu
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kriterlere  yénelik olarak istenilecek belgelerin neler oldugunun alt duzenlemelere
birakilmasinin objektiflii saglayamayacagindan, eksik diizenleme yapiimis olmasi nedeniyle
dava konusu Yoénetmelikin 2. maddesiyle degistilen Vakif Kultir Varliklan Ihale
Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Dava konusu Yénetmelikin 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kultiir Varliklari Ihale
Yoénetmeligi'nin 23. maddesinin 2. fikrasinda ise, idarece yapilacak duyuruda, yeterlik
degerlendirmesi igin istenecek belgeler ve yeterlik kriterlerinin belirtilecegi hikme baglanmis,
23. maddenin belli istekliler arasinda ihale usuliinii dizenledigi ve restorasyonu yapilacak
ézguin nitelikte ve karmasik yapidaki vakif kaltur varhklanna yénelik olarak, Yénetmelik'in 34.
maddesindeki yeterlik kriterlerinin degerlendiriimesinde istenecek belgelere ek olarak ihale
konusu isin &zellijine gére idarece belirlenecek gerekli diger belgelerin de istenebilmesini
sajlamak amaciyla getirildigi sonucuna varildigindan, anilan hikimde hukuka aykirilik
gérulmemistir.

Dava konusu Yénetmelik'in 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kiltir Varliklari Ihale
Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 5. fikrasinda, ihale komisyonunun, isteklilerin ihaleye katilim
kosullarini saglayip saglamadigini degerlendirerek gecerli teklifleri belirleyecegi, gecerli
tekliflerden en dusik teklif sahibi istekli Gzerine ihaleyi birakarak sonuglandiracagi hiskmine

yer verilmistir. fw é ;f;ﬁg‘.%
4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 40. maddesinde ihalenin, ekonomk agff me{a :*%
avantajli teklifi veren isteklinin Uzerinde birakilacagl, ekonomik agidan en avant‘gjﬁ‘ieklfﬁﬁ, 3‘;’54
sadece fiyat esasina gére veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, m‘ali'yet"“r éff‘ﬁﬁt{:f?
"-" h

w
".

verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disi unsurlarin da dikkate alinarak behETé’ _;E,e;g
belirtilmis, Kanunun genel gerekgesinde islerin istekliler tarafindan piyasa rayiglerine uygun
fiyatlara gére tespit ve teklif edilen gercekgi bedeller Gizerinden ihale edilmesinin amaglandigi,
taahhiidiin yerine getiriimesine engel nitelikteki asin disik tekliflerin reddedilebilmesine
yonelik 6zel dizenleme yapildidi belirtiimis, 40. maddenin gerekgesinde de kanunda belirtildigi
sekilde yapilan teklif degerlendimesi sonucunda ihalenin ekonomik agidan en avantajh teklifi
veren isteklinin tizerinde birakilmasi esasinin getirildigi agiklanmistir.

Vakif kiltur varliklarinin onanimlari ve restorasyonlar ile gevre diizenlemesine iligkin
mal ve hizmet alimlan 4734 sayili Kanun'a tabi olmamakla beraber, kamu ihalelerine hakim
olan ilkelerden olan ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda kargilanmasi ile kaynaklarin
verimli kullanilmasinin saglanmas: ilkeleri dikkate alindijinda, en dusik teklifin her zaman
kamu yararina en uygun teklif olmadidi. verimlik. kalite ve uzmanlik gibi bazi unsurlarn

degerlendirilebilmesi bak|m|ndan "en disiik teklif' esasinin yetersiz kaldi§1 géruldaginden,
4734 sayill Kanun'da "en avantajl teklif' esasi getirilmig, 6zgln nitelikte ve karmagik yapidaki
vakif kaltir varhiklaninin belli istekliler arasinda ihale usulilyle yapilacak ihalelerinde de,
restorasyonun, yapinin mimari 6gelerini ve tanimlanan fonksiyonlarini iyi degerlendirebilen,

koruma ilkeleri ve teknikleri ile yap! elemanlannin uygulama usul ve teknikleri gibi alanlarda
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uzmanlasmis mesleki bilgi ve uygulamay yapacak teknik ekip ve donanima sahip kisi veya
firmalar eliyle yapiimasini temin bakimindan “en avantajli teklif" esasinin bu ihalelerde de
uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle dava konusu Yénetmelik'in 2. maddesiyle degistirilen
Vakif Kiltar Varliklan hale Yénetmeliginin 23. maddesinin 5. fikrasindaki "en dusik teklif"
ibaresinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Dava konusu Yénetmelikin 5. maddesiyle degistirilen Vakif Kaltur Varliklari
Yénetmeligi'nin 34. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendinde, isteklinin mesleki ve
teknik yeterliginin belirlenmesinde degerlendirimek Gzere, istekli tarafindan kamu veya 6zel
sektére bedel iceren bir sézlesme kapsaminda taahhUt edilen ihale konusu is veya benzer
iglere iligkin olarak;

"1) Mal veya hizmet alimlari igin son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan mal ve
hizmet alimlarina iligkin deneyimi gésteren belgelerin, uygulama isleri igin, son onbes yil iginde
gegici kabulil yapilan yapim isleri ile kabul iglemleri tamamlanan yapimla ilgili hizmet isleriyle
ilgili deneyimi gésteren belgelerin” istenilmesi zorunlu tutulmustur. Bu kural, 4734 sayili
Kanun'un 10. maddesindeki hikkiimlere uygun bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 19.01.2011 tarih ve 27820 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlage giren "Vakif Kaltar Varhiklari ihale Y®énetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmelik'in 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kultir Varliklan Ihale
Yénetmeligimin 23. maddesinin 1. fikrasinin ve 5. fikrasindaki "en distk teklif* ibaresinin
yiritiimesinin durdurulmasina, dava konusu Yénetmelik'in 5. maddesiyle degistirilen Vakif
Kaltar Varliklan Ihale Yonetmeligi'nin 34. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendinin
yuritalmesinin durdurulmasi isteminin reddine oybirligi ile, dava konusu ‘Yonetmelik'in 2.
maddesiyle degistirilen Vakif Kultur Varliklari Ihale Yénetmeligi'nin 23. maddesinin 2. fikrasinin

yiriitmesinin durdurulmasi isteminin reddine oygokluguyla, 10.06.2011 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Zuamrit H. Nese Zeki Hamza

OZTURK ODEN SARI YIGIT EYIDEMIR
(X)
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KARSI OY: 19.01.2011 tarih ve 27820 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vakif Kaltir
Varliklan lhale Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yoénetmelik'in 2. maddesiyle
degistirilen Vakif Kultir Varliklan Ihale Yénetmeliginin 23. maddesinin 2. fikrasinda "|darece
yapilacak duyuruda, yeterlik degerlendirmesi icin istenecek belgeler ve yeterlik kriterleri
belirtilir." hitkm bulunmakta olup, Yénetmelik'in 34. maddesinde mesleki ve teknik yeterliklerin
belirlenmis olmasina ragmen, ekonomik ve mali glce iliskin kriterlerin belilenmedigi dikkate
alindiginda, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve Y.D tiraz No:2009/696 sayil
yuritmenin durdurulmasi kararinin gereginin yerine getirilmedigi anlagilmistir. Yeterlik
degerlendiriimesi igin istenilecek belgelerin objektif esaslara gore Yénetmelikle belilenmesi
gerekirken, ekonomik ve mali gilice iligkin kriterlerin de ihaleyi yapan idarelerin takdirine
birakilarak duyuru metninde belirtilmesi kabul edilmek suretiyle, eksik dizenleme yapildig
sonucuna varildigindan, dava konusu Yé&netmelikin 2. maddesiyle degistirilen Vakif Kaltar
Varliklan Ihale Yénetmeliginin 23. maddesinin 2. fikrasinda da hukuka uyarlik bulunmadigi
gbristyle kararn, anilan hakmin yuriitmesinin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kismina
katiimiyorum.

Uye

H. Nese
SARI




