“AFET RISKI ALTINDAKI ALANLARIN DONUSTURULMESI
HAKKINDA KANUN TASARISI”

DEGERLENDIRME RAPORU

14.03.2012

Kanun tasarisi; “afet” nedeniyle risk altinda olan yerlerin “iyilestirme, tasfiye ve yenileme”
ad1 altinda doniistiiriilmesi amacini tagiyan, ancak uygulanmasi halinde kendisi ‘“afet”
sonucu doguracak olan bir kanundur. Ger¢ekten de toplumun tamami veya belli
kesimlerinin fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplarina her zaman dogal olaylar degil, sonuglara
bazen de insan kaynakli olaylar yol agabilir. Iste bu kanun, fiziksel olmasa da, belli bir
kesimin ekonomik ve sosyal kayiplarina yol acacak sonuclart diislintildiiglinde bdyle
nitelendirilebilir.

Ismi disinda “afet” vurgusu neredeyse hi¢ yapilmayan kanun tasarinmn asil amacinin
“doniisiim” oldugu biitiiniine bakildiginda agikca anlagilmaktadir.

Bilindigi tizere “doniisiim” hukuk metinlerine daha 6nce 2005 yilinda kabul edilen 5366 say1li
Yasa ile girmisti. “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1” seklinde uzun bir ismi olan 5366 sayili Yasa, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus sit alanlarinda restorasyon ile konut, ticaret, kiiltiir, turizm
ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi amaciyla ¢ikarilmig, ancak bu Kanuna dayali olarak
yapilan uygulamalarda Sulukule ve Tarlabas1 6rneklerinde oldugu gibi, yenileme ve koruma
amacindan sapilmistir.

Keza 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu ile “Protokol Yolu”
olarak anilan havalimani yolu iizerindeki alanmn déniistiiriilmesi i¢in TOK1’ye verilen yetki ile
yapilan uygulamalarda hak ihlalleri nedeniyle ¢ok sayida dava acilmis ve bu davalarin
bircogu halen sonuglandirilamamustir.

“Doniistim” caligmalarinin, ekonomi, sosyoloji, toplum psikolojisi, hukuk, finans, siyaset,
miihendislik, mimarlik ve kentsel tasarim alanlarini bulusturan bir bilim ve uygulama alanm
oldugu bilim cevrelerince vurgulanmasina ragmen, mevcut siyasi iktidar daha Onceki
uygulamalarda bunun ¢ok karli bir is oldugunu gormiis olmali ki, her alanda
uygulanabilmesi icin “afet” olgusunu bahane ederek, ortaya ¢ikabilecek tiim engelleri
bertaraf etmeyi hedefleyen, ulusal ve uluslararasi hukuk kurallan tarafindan giivence
altina alinan haklar bile gormezden gelen bir yasa tasarisi ile “doniisiim” iin hukuk ve
finans kismum kotarip diger yonlerini gérmezden gelmektedir.



Boylesine 6nemli bir yasanin hazirlanmasi siirecinde tiniversitelerin, ilgili meslek odalarinin
ve diger bilim cevrelerinin goriislerine bagvurulmamis olmasi, amacin gercekten afet
riskinin azaltilmas1 veya bilim ve teknige uygun bir doniisiimiin gerceklestirilmesi
olmadigini agikca gostermektedir.

Kanunun hazirlanmasina h&kim olan bu anlayisin tasarinin biitiiniindeki yansimasi su
basliklar altinda siralanabilir:

e BUtln yetki 644 sayih KHK’nin uzantisi olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhg ile
TOKI’ye verilmistir.

e Yine yerel yonetimlerin yetkileri ortadan kaldirilmaktadir.

e Yurttaslarin barinma hakki yok sayilmaktadir.

e Miilkiyet hakki ihlal edilmektedir.

o [Esitlik ilkesi goz ardi edilmistir.

e Hak arama ozgiirliigii kisitlanmaktadir.

e Tasarmin genel gerekcesinde “goniilliiliik” esasina gonderme yapilmis ise de, zor
kullanma yontemleri tariflenmistir.

e Son olarak dogal, kiiltiirel ve tarihi varhklarin korunmasim amaclayan biitiin
hukuk kurallar1 bertaraf edilmistir.

Tasarinin “Amac¢” maddesi olan 1. maddesinden “riskli alan” ve bu alanlar disinda da “riskli
yapilarin bulundugu arsa ve araziler” in doniisiime tabi tutulacagi anlagilmaktadir.

2. maddede, idare tanimi yapilirken biiyliksehir belediyesi sinirlart igindeki ilge
belediyelerinin, Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde, siirece dahil olacagi
belirlenmistir. Biiyliksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeki ilge belediyelerinin 5216 ve 5393 sayili
Yasalardan gelen yetkileri yok sayilarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’na, Biiyiiksehir
Belediye smmirlar1 icindeki ilce belediyelerinden diledigi ile cahisip istemedigi ile
calismama yetkisi verilmektedir.

“Rezerv yapi alan1” taniminda yeni yerlesme alanlar1 olan bu alanlarin saptanmasinda bir
analiz ya da afet riskinin azaltilmasi amaci gozetilerek cevre diizeni ve diger plan
kararlariyla biitiinliiklii bir saptama yapilmayacag1 acikca goriilmektedir. Yine bu
alanlarin TOKI’nin talebiyle veya re’sen Bakanlik¢a belirlenebilecegi goriilmekte olup, 648
sayili KHK’da oldugu gibi yerel yonetimlerin yetkileri bertaraf edilmektedir.

“Riskli alan” taniminin ¢ok belirsiz oldugu goriiliiyor. Bilimsel kriterlere dayanmayan
sadece yetki saptamasi yapilan bir tanim s6z konusu. Yetki yine merkezde toplaniyor.

“Riskli yap1” taniminda bilimsel ve teknik verilere dayali olarak tespit yapilacag: belirtiliyor.
Bu yapilarin dogru secilebilmesi icin kullanmilacak bilimsel ve teknik verilerin ne olacagi
acik degildir.



3. maddesinin birinci fikrasinda, “tespit, tasinmaz devri ve tescil” diizenlenmektedir. Ancak
tespit konusuna ¢ok agirlik verilmemistir.

Tespit masraflar1 kendilerine ait olmak iizere yapr malikleri tarafindan Bakanlik¢a
lisanslandirilacak kuruluslara yaptirilacaktir. Verilen siire i¢inde yaptirilmadig: takdirde
Bakanlik veya idare tarafindan yaptirilacak, bu durumda masraflar i¢in tapu kaydina ipotek
konulacak.

Her ne kadar tespitlere 15 giin i¢inde itiraz hakki taniniyor ise de, bu tespitlerin ilgililere
hangi yollarla bildirilecegi belirsiz ve de itirazi inceleyecek olan “teknik heyet”in dordunun
Bakanligin talebi iizerine iiniversitelerce gorevlendirilen kisilerden, {igiiniin ise Bakanliktaki
gorevlilerden olugsmasi yani bagimsiz bir heyet olmamasi nedeniyle ilgililerin haklarinin
korunmasi konusunda ciddi tereddiitler uyandirmaktadir.

Ayrica tespitleri yapmak iizere Bakanlikca lisanslandirilacak kuruluslarin nasil olusturulacagi
ve niteligi belli degildir. Bu hususlar yonetmelige birakilmistir.

3. maddenin igiincii fikrasinda, riskli alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda (her ikisinde de
Bakanlar Kurulu’na teklif yetkisi Bakanliga ait) hazine miilkiyetindeki alanlarin (askeri
alanlar dahil) tiimiiyle Bakanhga tahsis edilmesi diizenlenmistir. Tasariya goére bu
alanlarin yerel yonetimlere ya da TOK1’ye devredilebilmesi Bakanligin kararma birakilmustir.

Boylece kamu mulkiyetinde olan alanlar yapilasmaya acilmis olacaktir.

3. maddenin dordiincii fikrasinda ise, riskli alanda olma kosulu dahi aranmadan hazine
disindaki kamu kurumlarina ait tasinmazlar da yine Bakanligin talebi iizerine Bakanlar Kurulu
karariyla ya Bakanliga ya da TOKI veya idareye bedelsiz devredilecektir.

Kamusal hizmetler i¢cin ayrilmis olan egitim, saghk, sosyal ve Kkiiltiirel altyapr alanlar
iistelik “bu Kanunun amaclar1 cercevesinde kullamlmak Uzere” denilerek belirsiz bir
bicimde ve cok genis bir yetki ile satilacaktir.

Bu duzenleme ile yerel yonetimler yine devre dis1 birakilarak kent planlariyla celisen
uygulamalara yol acilmis olacaktir.

3. maddenin altinci fikrasinda ise, mera alanlar1 hedef ahmmustir.

4342 sayili Mera Kanunu’nun 14 iincli maddesi, tahsis amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak
ve kislaklardan bu Kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilmayacagina amirdir. Ancak
bu Kanuna veya daha 6nceki kanunlara gére mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan
veya bu amacla kullanilan arazilerden dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri i¢in ihtiyag



duyulan yerler, maddenin (g) bendi uyarinca, tahsis amaci degistirilebilir ve tescilleri Hazine
adina yaptirilir.
Dogal afet bolgeleri i¢in duyulan yerlesim yeri ihtiyaci, bu diizenleme ile “Bakanlik¢a ihtiyag
duyulan” gibi muglak bir takdir yetkisi altinda tiim mera alanlarini tehdit eder hale
getirilmektedir.

Amaci risk tasiyan yapilarin yikilmasi ve yenilenmesi olan tasarinin 3. maddesinin yedinci
fikrasinda yer verilen diizenleme ile risk tasimayan yapilarin da “uygulama biitiinliigii”
gerekcesiyle kanun hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir. Bu duzenleme ile riskli
yapilarin yani sira risk tagimayan yapilar, Bakanligin belirleyecegi sinirlar iginde kalmalar
durumunda yikilabilecektir.

Boylesi bir dizenlemeyle, giivenli, risk tasimayan yapilarda oturan, “benim yapim risk
tagimiyor, giivendeyim” diigiincesine sahip olan kisilerin hukuksal giivenceleri, barinma
haklari, konut dokunulmazhgi, belirsizlik tasiyan “Bakanhkc¢a gerekli goriilenler”
seklinde bir ifadeyle ve “uygulama biitiinliigii” kavramu ardina gizlenerek, ortadan
kaldirilmaktadir.

Tasarimin 4. Maddesi “tasarruflarin kisitlanmasi” bashigini tasimaktadir. Bu madde sosyal
devlet ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan, yurttaglarin barinma ve mulkiyet haklarini
yok sayan bir kapsamdadir.

Maddenin birinci fikras1 Bakanlik veya TOKI veya Idare, riskli alanlarda, riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlarda ve rezerv yapi alanlarinda uygulama siiresince her tiirlii imar
ve yapilasma faaliyetini durdurabilecektir.

Burada suresi belli olmayan bir durdurma s6z konusudur. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin
cesitli kararlarinda siiresi belli olmayan sinirlamalarla olusan belirsizligin miilkiyet hakkini
kullanilamaz hale getirdigi, Anayasa’ nin 13. Maddesine gore; kamu yarar1 veya diger
amaclarla temel hak ve oOzgiirliiklere getirilecek smirlamalarin hakkin 6ziine dokunan,
kullanilamaz hale getiren bir nitelikte olmamas1 gerektigi gerekcesiyle bu yonlii diizenlemeler
hakkinda iptal kararlar1 verilmistir.

Maddenin igiincii fikras1 ise, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilar elektrik, su ve
dogalgaz hizmetlerinin verilmeyecegi ve verilen hizmetlerin durdurulacagin1 éngérmektedir.
Bunu sosyal devlet ilkesiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Ekonomik ve sosyal yonden
Ozel olarak korunmasi gereken Kkisilerin barinma hakkim giivence altina almadan bu tiir
yaptirnmlarin ongoriilmesi temel insan haklarina aykiridir.

5. madde “tahliye ve yiktirma” baslig1 altinda her ne kadar bu alanlardaki maliklerle anlagma
yoluna gidilmesinin esas oldugu belirtiliyorsa da, esasen anlagsma yoluna gitmeyenlerin
cezalandirilmas: s6z konusudur. Anlagsma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine,



kiracillarina ve smirh ayni hak sahiplerine gecici konut ve isyeri tahsisi veya Kkira
yardim yapilabilecegi diizenlenirken, anlasmayip zorla tahliye edilenlere bir yardim so6z
konusu olmayacaktr.

Ayrica “kanun” olma 6zelligi bulunan bir metinde, uygulanip uygulanmayacag veya hangi
kurallar ¢ergevesinde uygulanacagini belirsizlestiren “yapilabilir” ifadesine yer verilmis
olmas1 yasanin giivenilirliginin ve uygulanabilirliginin sorgulanmasina yol agan bir durumdur.

Ikinci fikrada kastedilen ise gecekondu sahipleridir. Tasari, bu kisilere, “uygulamanin
gerektirmesi halinde” birinci fikra hiikiimlerinin uygulanabilecegini ve bu kisiler ile yapilacak
anlagmanin, bunlara yardim yapilmasinin ve enkaz bedeli ddenmesinin usul ve esaslarmin
Bakanlhigin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hiikkme baglanmaktadir.
Kanunun uygulamasindan en ¢ok etkilenecek olan dar gelirli kesimler icin daha fazla
guvence gerekir iken, konut tahsisi veya kira yardim gibi yardimlarmm dahi
uygulanmayabilece@ini ongoren diizenleme esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi, Kisilerin
adalet duygularinda da biiyiik tahribat yaratacaktir.

Ucgiincii fikrada, yikim igin yap: maliklerine verilen siirede yikim gergeklestirilmez ise,
yapinin tahliye edilerek yikimin mahalli idareler ve miilki amirler tarafindan
gerceklestirilecegi, dordiincii fikrada, bu usullerle yikim gergeklestirilmez ise tespit, tahliye ve
yikim islemlerinin Bakanlik¢a bizzat yapilacagi diizenlenmistir. Besinci fikrada ise, yikim
masraflarinin maliklere ait oldugu ve bunun i¢in tapuya ipotek konulacag: belirtilmektedir.

Goriildigii tizere bu diizenlemelerde goniilliiliik degil, zor kullanma s6z konusudur. Yani
malikler anlagsa da anlagsmasa da yikim gerceklestirilmektedir.

6. madde “uygulama islemleri’ni tariflemektedir. Arsa haline gelen tasinmaz maliklerinin
paylari, tapu islemlerinin nasil yapilacagi hususlar agiklanmaktadir. Buna gOre yeniden bina
yapilmasina veya satigina karar vermek i¢in paydaslarin ticte ikisinin karar1 gerekmektedir.
Anlagmaya katilmayanlarin paylarinin diger paydaglara agik artirma yoluyla satilacagi, bu
saglanamadig1 takdirde bu paylarin rayi¢c bedeli ddenerek Bakanlia tahsis edilecegi,
Bakanlik¢a uygun gériilenlerin de TOKI’ye veya idareye devredilecegi diizenlenmistir.

Ikinci fikrada, binasi yikilan malikler kendilerine yapilan tebligat1 takip eden 30 giin
icinde anlagsma saglayamazlarsa (3/2 cogunluk kararn ile) acele kamulastirma ile
tasinmazlar alinacaktir. Ozetle miilkiyet hakki yok sayilmaktadir.

Ucgiincii fikrada, son bir yil iginde tasinmazda ikamet edenlere, kredi veya konut sertifikasi (ne
kastedildigi tam olarak anlagilamamaktadir) verilebilecegi diizenlenmistir. Yine kanun
dilinde olmamasi gereken, ayrimeci uygulamalara yol acabilecek ifadeler kullamilmistir.



Dordiincii fikrada, yapilan konutlarin bedellerinin “gerekli goriildiiglinde”, illerdeki mevcut
ekonomik durum ve uygulama alaninda yasayan kisilerin malvarlig1 veya geliri g6z onlinde
bulundurularak Bakanlar Kurulu karariyla yapim maliyetinin altinda tespit edilebilecegi
dizenlenmektedir. Somut bir 6lclye dayanmayan, belirsiz ifadeler igeren bu dizenleme
ile keyfi uygulamalarin 6nii ag¢ilmaktadir. Ayrica bu bentten sosyal donati ve altyapi
harcamalarinin genel olarak uygulama maliyetine dahil edilecegi anlagiimaktadir. Bunlar
hukuk devleti ve sosyal devlet anlayisiyla bagdastirmak miimkiin degildir.

Besinci fikrada, Bakanliga verilen yetkiler siralanmistir. Kanunun isleyisini saglayabilmek
icin Bakanlik, bu alanlarda her tiir plan, proje, arsa diizenleme, toplulastirma, tasinmazlari
satin alma, satma, trampa, 0zel sektorle anlasarak insaat yapma, yaptirma, arsa paylarini
belirleme, ayirma, birlestirme, sinirl ayni hak tesis etme yetkileriyle donatilmistir.

Altincr fikrada, Bakanliga bu alanlarda plan yaparken Ozel standart belirleme yetkisi de
verilmektedir. Bu, riskli yapilarin bulundugu alanlar ile rezerv yapi alani olarak belirlenen
bolgelerde, Imar Kanunu ve ydnetmeliklerle belirlenen uyulmasi zorunlu teknik ve sosyal
altyap: standartlarina uyulmayabilecegi anlamina gelmektedir. Yani bu alanlarda daha az
yesil alan ya da daha az okul alam ayrilmis olan planlar yapilabilecektir. Planh ve
saglikl bir ¢cevrede yasama hakkinin ihlali sonucu dogmaktadir.

Dokuzuncu fikrada, Kanun kapsaminda tesis edilecek idari islemlere karsi otuz gin icinde
dava acilabilecegi, bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi ifade
edilmektedir. Idari dava agma siiresi olan altmis giinliik siire kisaltilarak otuz giinle
sinirlandirilmustir. Idare karsisinda esit giicte olmayan yurttasin dava acma siiresinin
daha da kisaltilmasi hak arama hiirriyetini sinirlandiran bir durumdur.

Ote yandan madde gerekcesinde, Kanun’un yasama hakki ile dogrudan alakali oldugu
aciklanarak, Anayasa’nin 125 inci maddesinin altinci fikrasinda “Kanun, olaganiistii hallerde,
... kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesini
siirlayabilir” diizenlemesinin yer aldig1, can ve mal emniyetini korumay1 temel amag edinen
bu Kanuna gore tesis edilen idari islemlere karsi agilan davalarda da yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesini sinirlayan hilkmiin, Anayasa’ya uygun oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak
Anayasa’nin bu hiikkmii olaganiistii halleri tarif etmektedir. Oysa bu yasanin uygulamasin
gerektiren durum bu maddede tanimlanan olaganiistii hallerden sayilamaz. Kaldi ki, doniigiim
uygulamalarinin en az 10 yil siiresince devam edecegi diisiiniildiigiinde Anayasa’nin bu
hiilkmiine dayandirilmasinin anlamsizlig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de idari yargi sisteminin zaten oldukc¢a yavas isledigi ortada iken, miilkiyet
hakkim tammimayan bu Yasa kapsaminda bir de yiiriitmenin durdurulmasi karari
alinmasi olanaginin ortadan kaldirilmasi, hukuk devleti ilkesine taban tabana zittir.

7. maddede, “Doniisiim gelirleri’nin neler oldugu sayilmaktadir. Buna gore en biiyiik pay, 2-
B orman alanlarindan elde edilecek gelir (%90) olarak belirlenmistir. 2-B gelirleri yaninda,



cevre vergisi olarak bilinen vergi ve idari para cezalarinin %50°si, Iller Bankas1’nin yillik safi
kar tutarinin %49u, Bakanligin el koydugu tasinmazlarda imar uygulamasina tabi tutulanlarin
satisindan elde edilecek gelirler, doniisiim projelerinden elde edilecek kredilerin geri
Odemeleri ve gecikme zamlari, faizler, genel biitceden ayrilan paylar ve sair gelirlerden
olusmaktadir. Bu cok biiyiik biitgeden Bakanlik, TOKI’ye ve idareye kaynak aktarabilecektir.

8. maddenin birinci fikrasi ile Kanun kapsaminda yapilacak her tiirlii mal ve hizmet alimlar
ile yapim islerinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21-b maddesi kapsamma alindig
gorilmektedir.

4734 sayili Kanunun 21-b maddesine gore “b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal
kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan onceden Ongorilemeyen
olaylarin ortaya ¢ikmasi {izerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.” halinde
pazarlik usuliiyle ihale yapilabilmektedir. Bu ihale usuliinde ilan zorunlu degildir , en az U¢
istekli davet edilir ve teklifleri alinarak ihale sonuglandirilir.

Biitgesi oldukga biliyiik bir uygulama g¢ergevesinde, lilke genelinde yapilacak yenileme ve
dontlisim c¢aligsmalarindaki alimlarin ve yapim islerinin ihalelerinin katihmm ve rekabeti
arttiracak bicimde ilan edilerek yapilmas1 yerine, Bakanlik, TOKI ya da yerel
yonetimler tarafindan siibjektif degerlendirmelere dayah firma secimleri ile yapilmasi
esitlik ve seffafligin gozetilmeyecegi anlamina gelmektedir.

Ucgiincii fikrada, riskli yapr olarak tespit edilen yapilarmn tespit, tahliye ve yikimi vb.
islemlerini engelleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca islem
yapilmasi ongoriilmiistiir.

Bdylesi bir dizenleme, bugiine kadar kentsel doniisiim alanlarinda genellikle yasanmis
olan barmmma hakki direnislerini su¢ saymakta ve tabii ki zor kullanarak
gerceklestirilen tasfiyeleri olumlamaktadir.

9. madde bu tasarinin en felaket maddesidir.

Birinci fikrasinda, bu Kanun uyarinca yapilacak planlarin Imar Kanunu ve imara iliskin
hikumler ihtiva eden diger kanunlardaki kisitlamalara tabi olmadig: diizenlenmistir.

Imar Kanunu ve ilgili mevzuatta plan yapimma iliskin getirilen hiikiimler saglikli yasam
cevrelerinin olusturulmasi amaciyla belirlenmis standartlar ve kurallardir. Plan yoluyla
saghkhl bir yasam c¢evresi olusturmamin 6n kosulu olan kurallardan vazgecilmesi,
Anayasa’nin 56. maddesinin “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve cevre sartlarim gozeten
bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir, ...” hikmune
aykirdir.

Ikinci fikrada ise, en son komisyonda eklenen Bogazi¢i Kanunu ile birlikte dogal, kiiltiirel
zenginlikleri korumay1 amaclayan toplam 12 kanunun bu kanunu engelleyici hiikiimlerinin ve
diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.



Yapilan diizenleme ile bugline kadar olusturulan dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin korunmasina
iliskin tilm mevzuat yok sayilmaktadir. Kiyilar, tarim topraklari, zeytinlikler, meralar,
ormanlar gozden cikarilmakta, dogal, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinda diledigince
tasarrufta bulunma imkami tamnmaktadir. Oncelikle yasa teknigi bakimindan oldukca
sorunlu olan bu diizenleme riskli yapilar gerekce yapilarak baslatilacak agir bir talan siirecini
isaret etmektedir.

Tasarmmin  12. maddesi ile Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Bu maddeye gore her yil Odalar tarafindan hazirlanarak Valiliklere bildirilen
bilirkisi sayisi, illerin niifuslarina gore 25 ile 350 arasinda degiserek arttirilmistir.

Ancak bununla birlikte maddenin sonuna eklenen bir fikra ile gayrimenkul degerleme
uzmanlarmin listesi de SPK tarafindan valiliklere gonderilecek ve kamulastirma deger
tespitleri bilirkisi sifatiyla gayrimenkul degerleme uzmanlarina yaptirilacaktir. Yani bu alan,
mimar ve mithendisler disinda, isletme, iktisat, maliye gibi sosyal bilimlerde egitim almis
degerleme uzmanlarina agilmig olmaktadir.

Tasarinin diger maddeleri bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasini ongormektedir.

Bunlardan 5366 sayili Kanunda yapilan degisiklik yenileme alanlarmin belirlenmesinde
belediye meclislerince alinan kararlarin ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teklifi ile
Bakanlar Kurulu’na sunulabilecegini 6ngdrmektedir. Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde
yapilan degisiklik ise, yine belediyelerin kentsel doniisiim alani ilani, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nmin teklifte bulunmasi kosuluna ve Bakanlar Kurulu karar1 alinmasina
baglanmaktadir.

Yapilan bu diizenlemelerle aslen belediyelere ait olan yetkilerin kullaniminin Cevre ve
Sehircilik Bakanhg kontroliinde Bakanlar Kurulu’na devredilmesi, yerel yonetimler
iizerinde smirsiz bicimde merkezi idare Kkontroliinii getirmesi nedeniyle yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesine acikca aykiridir.

Ayrica 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname’de, Gecekondu Kanunu’nda, Iskan Kanunu’nda, Toplu Konut Kanunu
ile Imar Kanunu’nda degisiklikler yapilmustir.

En dikkat ¢ceken ise, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Alani ile ilgili yapilan diizenlemedir.

Tasarmin 19’inci maddesinin (n) fikras1 ve 22’inci maddesi ile 2302 Sayili “Atatiirk‘iin
Dogumunun 100’lincii Yilinin Kutlanmasi ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmas1 Hakkinda
Kanun”un 3’iinci maddesi ylriirliikkten kaldirilarak, bu alana iligkin alinmis tiim koruma
kararlar1 ortadan kaldirilmakta, tasarruf yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
verilmektedir.



Kanunun amac ile hic¢bir ilgisi bulunmayan Ankara’min 6nemli bir acik ve yesil alan1
olan o6zel bir alam1 yapilasmaya a¢cmay1 hedefleyen bir diizenlemeye yer verilmis olmasi
bu yasanin afet risklerinin azaltilmasi amaciyla yapilmadiginin bir diger kanitidir.

Sonug itibariyle;
Tasari, bu haliyle ulusal ve uluslar arasi hukuk ile giivence altina alinan haklar1 ortadan
kaldirmakta, dogal, kiiltiirel, tarihi varliklarimiz ve kentlerimizde yeni bir yagmanin Onlni

acmaktadir. Hukuk ve bilim dis1 tasarinin kanunlagmasi halinde asil afeti yasayacak olan
kentlerimizin bu anlayisa feda edilmemesi ve tasariin geri ¢ekilmesi gerekmektedir.

TMMOB MiMARLAR ODASI



