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ECRIMISIL VE TANIMLAR

1.1. ECRIMISIL (HAKSIZ iSGAL TAZMINATI) TANIMI
Kisilerin kamu ya da 6zel mallardan yararlanmalarinin ne

sekilde olacagr genel hukuk metinlerinde tanimlanmakta-
dir.

Kisilerin kamu mallarindan yararlanmalari ya genel yararlan-
ma seklinde ya da énceden izin almak suretiyle 6zel yararlan-
ma usulleri cercevesinde oldugu 6grenilmektedir.

Yiiksek Mahkemenin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
01.11.2000 T. ve 2000/3-1341-1584 sayili ilgili kararlarinda
goriilecegi lizere, “ecrimisil, zilyed olmayan malikin, malik
olmayan zilyetten isteyebilecegi tazminat” baska bir ifade ile
“fuzuli sagil (isgalci) tarafindan isgal veya tasarruf edilmesi
sebebiyle, tasinmaz malikinin bir zarara ugrayip ugramadigina
veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, tasin-
mazin isgalden onceki haliyle elde edilebilecek muhtemel
gelir esas alinarak taginmaz maliki tarafindan talep edilen taz-
minat” olarak tanimlanmaktadir.

(Kaynak :1 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, 01.11.2000 T.
ve 2003/3-1341-1584)

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 74. maddesine istinaden
cikarilan Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya
Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye
Yonetmeligi’'nde ise, ecrimisil, “bir malin, sahibinin rizasi
disinda ve onun bu mali kullanmamakta bir zarara ugrayip
ugramayacag s6z konusu edilmeksizin bu maldan isgal, tasar-
ruf veya her ne sekilde olursa olsun yararlaniimasi sebebiyle
fuzuli sagil tarafindan 6denen veya idarece talep edilen tazmi-
nattir” seklinde tanimlanmaktadir.

idare Hukukunda, kamu mallarini herhangi bir izin almaksizin
veya arada sOzlesmesel bir iliski olmaksizin kullanan kisilere
fuzuli sagil (haksiz kullanici), bu kullanicilardan alinan Gcrete
de “ecrimisil” denilmektedir.
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ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

Kisilerin 6zel miilkiyete bagl mallarindan yararlanmalarinda
da benzer 6zellikleri ile degerlendirildiginde taraflarin arala-
rinda bir akit, sozlesme ve siire, izin tarif edilemeyen durumlar
isgal durumunu tarif etmektedir.

Ecrimisil ile ilgili tanimlar, birgok kanunun ilgili maddelerinde
yer almaktadir.

Eski hukuki metinlerde “koti niyetli zilyedin kullanma karsilig
Odeyecegi tazminat bir gesit kira bedeli sayilmis ve bunun
adina ecrimisil” denilmistir. Uygulamada da, eski hukukun
etkisi ile Medeni Hukuk agisindan “koti niyetli zilyedin 6de-
yecegi bedele ecrimisil” denilmistir. Tanim icinde yer alan
tazminatin hukuki dayanaginin ne olacagi konusunun tartis-
mali oldugu bilinmektedir.

Ecrimisil davasi agabilmek ve ecrimisil talep edebilmek icin,
oncelikle isgalin kotii niyetli olmasi ve dava agilan tarafin
haksiz zilyed olmasi gerekmektedir.

Bir baska deyisle, kotii niyetli zilyed haksiz el koydugu maldan
hak sahibine verdigi zarari, elde ettigi veya elde edemedigi
Uriinleri karsihginda tazminat 6demesi gerektiginden, ecrimisil
6deme yoniinden dava agilmaktadir.

Ecrimisil, yine bir bagka ifade ile bir malin kullaniimasindan
dogan yararlarin para olcileriyle takdiri olarak da tanimlanabilir.

Ecrimisilin diger bir adi da “isgal tazminati” dr.

Bir taginmazi iyi niyetli olmaksizin elinde bulunduran, haksiz
olarak onu kullanan kimse geri vermekle yikiimli oldugu seyi
haksiz olarak alikoymus, kullanmig olmasi yiiziinden gercek
hak sahibine verdigi zararlari, haksiz kullanim sonunda elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi Grlnler yani “semereler”
karsiligr olarak gercek hak sahibine tazminat 6demekle
yukamladur.

Ancak kéti niyetli sahsin iade etmekle yiikimli oldugu seye
gercek sahibi igin de zorunlu olan masraflar yapmissa, bunlari
gercek hak sahibinden isteyebilecegi bilinmektedir.

Kot niyetli kisi kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur.

Bir baska ifade ile, zilyed, kendi harcamalarini ancak hak
sahibi icin de zorunlu olmasi durumunda talep edebilir.

Zilyed, ancak kusuru ile verdigi zararlardan sorumlu olmakta-
dir.
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1/ Ecrimisil ve Tanimlar

Bir baska anlatimla, ecrimisil, bir malin, sahibinin rizasi
disinda ve onun bu mali kullanmamakla bir zarara ugrayip
ugramayacagl soz konusu edilmeksizin, bu maldan isgal,
tasarruf veya her ne sekilde olursa olsun yararlanmasi sebe-
biyle fuzuli sagil (isgalci) tarafindan 6denen veya talep edilen
tazminattir.

Ecrimisil tanimi, esya hukukunda da kotii niyetli zilyedin esya-
yi kullanmasindan kaynaklanan sorumlulugu kapsaminda
dustinilen bir seydir. Uygulamada kot niyetli zilyetin 6deye-
cegi tazminat ecrimisil olarak tanimlanmaktadir.

Peki “ecrimisil” bir haksiz fiil midir? Yoksa bir tir kira midir?
Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen Yargitay ictihati Birlestirme
Kararinda bu bir “haksiz fiildir” denilmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 2004-1772 E. sayil Kararinda
da, “Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelen-
dirilen 6zel bir zarar giderim bigimi olmasi nedeniyle, en azi
kira geliri karsihgr zarar1” olarak tanimlanmistir. Haksiz isgal
karsiligr geriye donik hesaplanan tazminattir.

ilgili Kararda,
“1. Haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime
seklindeki olumlu zarar,
2. Kullanmadan dogan olumlu zarar,
3. Malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda (olumsuz
zarar), ecrimisilin kapsamini belirler.

Haksiz isgal, haksiz eylem niteligindedir” seklinde ifadelendi-
rilmektedir.

ilgili Kararda, “Yargitay’in ilgili tiim Daireleri ve Yiiksek Hukuk
Genel Kurulu kararlarinda, 6zetlenen bu ilkeleri esas almiglar-
dir” denilmektedir.

Bu konu doktrinde de tartisgiimaktadir. Bazi hukukgular bu
hususta “sebepsiz zenginlesme” hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadirlar.

Zaman asimi konusunda ise, haksiz fiile iliskin hikimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisleri s6z konusudur.

Ancak, Yargitayca halen gecerli olarak 1938 tarihli Yargitay
ictihadi Birlegtirme Karari dogrultusunda 5 (bes) yillik zaman
asimi uygulanmaktadir.

Ecrimisil davalari talep edilen yillar itibariyle 5 (bes) yillik
zaman agimina tabidir.
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ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

Ancak, ecrimisil talebi icin 6ncelikle gelir getirmesi miimkiin
esya bulunmalidir. Yani tasinmaz gelir getirmeyen 6zelliklerde
ise, ecrimisil talep edilemez.

Ecrimisil talep edebilmek igin bir zarara ugramak gerekmez,
¢linki ecrimisil haksiz zilyedin kullanimi karsiligr 6deyecegi
bedeldir.

Mdudahale devam ettigi siirece ecrimisilin zaman agimina ugra-
masi s6z konusu olmaz. Tabidir ki kural olarak ecrimisil geriye
dogru 5 yil icin talep edilir. Eger miidahale ortadan kalkmigsa
ve yine de sirf ecrimisil i¢in dava agilacaksa iste o zaman
Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hitkiimleriyle ilgili zaman agimi
gecerli olabilecektir.

Ecrimisilde en azi o yerin kira bedeli kadarina karar verilir.

Tanimlarla ilgili konuyu agicr birkag soru ve cevabi asagida yer
almaktadir:

Maliye Bakanhgi’nca Ecrimisil Tanimi

Hazine taginmazinin, idarenin izni disinda gercek veya tiizel
kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, idarenin bir
zarara ugraylp ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, tasinmazin isgalden 6nceki haliyle
elde edilebilecek muhtemel gelir esas alinarak idarece talep
edilen tazminattir.

isgalci Kimdir?

Kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, tasinmazinin zilyetli-
gini, yetkili idarenin izni disinda eline geciren, elinde tutan
veya her ne sekilde olursa olsun bu mali kullanan veya tasar-
rufunda bulunduran gercek veya tiizel kisilerdir.

Ecrimisil Kira Bedeli midir?
Ecrimisil kira bedeli olmayip, tasinmazin izinsiz kullaniminin
karsiligi olan bir tazminattir.

Neden Ecrimisil Alinir?

Tasinmazlarinin, maliklerinin izni disinda gercek veya tiizel
kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle ecrimisil ali-
nir.

Ecrimisilin Odenmis Olmasi

Tasinmazi Kullanma Hakkr Verir mi?

Ecrimisil bedellerinin tahsil edilmesi, tasinmazdaki kullanimin
devami hakkini vermemektedir. ikinci ve miiteakip defalar
ecrimisil tahsil edilmis olmasi, Kanun ve Yonetmelik hikiimle-
ri uyarinca isgalcinin tahliye edilmesine engel teskil etmez.



1/ Ecrimisil ve Tanimlar

Ust metinde gegen “malik”, “zilyed” ile “fuzuli sagil” tanimla-
rinin kisa agiklamalari:

Malik: Milkiyet hakki sahibi, bir seye sahip olan kisi.

Zilyed (EImen): Bir seyi fiilen elinde bulunduran kisi, bir seyde
tasarrufta bulunan kisi.

Fuzuli isgal: Bir taginmazi mali sahibinin izin ve rizasi olma-
dan ele gecirmek.

Fuzuli Sagil: Bir tasinmaz mali sahibinin izin ve rizasi olmadan
ele gegiren kisi.

1.2. GENEL iLKELER

Genel ilkeler, ilgili Yasal Mevzuat, Genel Hukuk, Borglar
Kanunu, Medeni Kanun ve Yerlesik Yargitay Ictihatlerinde
tanimlanmaktadr.

Haksiz isgal nedeni ile ilgili agilacak “tazminat” talepli dava-
larda Borglar Kanunu’nun (madde 60) hikimleri uygulanma-
yacaktir.

Bagskasina ait tasinmazi haksiz olarak isgal etmis kétl niyetli
kimsenin taginmazi haksiz olarak tutmasindan kaynakl zarar-
lari, elde etti§i veya elde etmedigi semereleri tazmini ile
miikellef oldugu, bir zarara ugramamis malik ya da zilyede
ecrimisil ya da baska bir ad altinda herhangi bir tazminatin
vermekle zorunlu tutulamayacag bilinmektedir.

Haricen yapilan satislarda, satistan vazgecilmesi durumunda,
satis bedeli iade edilmeyen taraf tasinmazin kendisine verilme-
si igin kargi tarafi zorlayamayacagi ve iadesi karsilanmayan
taraf ecrimisil 6demeye ylkimli tutulamayacagi bilinmektedir.

Bir kisinin bagkasina ait oldugunu bildigi ve bilebilecek
durumda oldugu bir tasinmazla ilgili kendi malr imis gibi kira-
ya verip kira kazanci elde ettigi durumda, o kisiden kiralarin
alinmast icin agacagl davanin Borglar Kanunu’nun 414. mad-
desine gore vekaletsiz is gérmeden kaynakli oldugu, ayni yasa
ve madde geregi menfaatlerin devri davasi sayilacagri ve 10
yillik zaman agimi siiresine tabi oldugu bilinmektedir.

Medeni Kanun’un 994. maddesinde hukuki “semere” tanimi
yaptlmaktadir. Taginmazin kullanilmasi ve yararlanmasinin iyi
niyetli zilyed tarafindan yapilmasi durumunda, iyi niyetli zil-
yed tarafindan yapilan zorunlu harcamalar ve faydali giderler
“semere” kavrami disinda birakilmakta ve mahsup edilme-
mektedir.

11



ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

(4721 sayih Tirk Medeni Kanunu 994/b maddesinde,
“Tazminat: lyi niyetli zilyet, geri vermeyi isteyen kimseden sey
icin yapmis oldugu zorunlu ve yararl giderleri tazmin etmesini
isteyebilir ve bu tazminat édeninceye kadar seyi geri vermek-
ten kacmnabilir. Iyi niyetli zilyet, diger giderler icin tazminat
isteyemez. Ancak, seyin geri verilmesinden 6nce kendisine bu
giderler icin bir tazminat Gnerilmezse, kendisi tarafindan o
seyle birlestirilen ve zararsizca ayrilmasi mimkin bulunan
eklemeleri o seyi geri vermeden énce ayirip alabilir. Zilyedin
elde ettigi triinler, yaptigi giderler sebebiyle dogan alacaklari-
na mahsup edilir” seklinde tanimlanmaktadir.

1.3. ORNEK YARGITAY KARARLARI
Baskasina ait tapulu tasinmazi kullanan iyi niyetli olarak kabul
edilemez.

(Y.3.H.D. 03.01.2005 T. ve 2005/7 E.-469 K. sayili Kararr)

“Davada, davaciya ait tapulu taginmazi isgal eden davalidan
bes yillik ecrimisilin tahsili istenilmis, davali taraf kendisine ait
tapulu yerini (1966 tarih 150 no’lu) kullandigindan davanin
reddini savunmus olup mahkemece davanin kabulline karar
verilmistir.

Huikme esas alinan bilirkisi raporlarinda; davalinin tarla olarak
kullanilan yerin bir kismi TCDD istimlak alani i¢inde kaldig
belirtilmis ve yapilan ecrimisil hesaplamasina gore dava kabul
edilmistir.

Dava konusu yerde, bir kamulastirma olmadigi, kadastro ¢alis-
malari yapilmadigi, bu nedenle parsel numarasi bulunmadig,
taraflara ait tapularin eski tarihli oldugu anlasiimaktadir.

27.01.2003 tarihli il idare Kurulu Kararinda taraflara ait tapu
kayitlarinin cakistigi ve davalinin tapu kaydina dayanarak
tasarruf ettiginden 6tirl uyusmazhgin 3091 sayili yasa kapsa-
mina gore ¢oziimlenemeyecegi belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, taraflara ait tapu kayitlarinin
uygulamasi yapilmamistir. Dava konusu yerin, hangi tarafa ait
tapu kaydi kapsaminda kaldigi, tecaviiz olup olmadigi var ise
miktari denetime esas olacak sekilde ortaya konulmamustir.

Ecrimisil, kota niyetli sagilin 6demekle zorunlu oldugu tazmi-
nattir.

Davali, (kendi seviyesinde yapacagi bir aragtirma ile) dava
konusu yerin gercekte kendi tapusu icinde kaldigi kanisi ile
tasarrufu halinde iyi niyetli sayilir.
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1/ Ecrimisil ve Tanimlar

Mahkemece, yukarida agiklanan hususlarla ilgili arastirma ve
inceleme yapilmadan eksik inceleme ile karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup dogru gortilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz dniinde tutulmaksi-
zin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile htikmin HUMK’un
428. maddesi geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine oybirligi ile karar
verildi.”

(Y3.H.D. 16.12.2004 T. ve 2004/13597 E.-13907 K.sayili
Karari)

“Davacilar 07.12.1996 tarihli kira s6zlesmesi ile 360 m? biiyiik-
[Gglinde iki katli (toplam 720 m?) isyerini davaliya banka subesi
olarak kullanilmak {izere kiraladiklari halde davalilarin teras
katina jenerator ve arsiv odas! ilave etmek suretiyle, ayrica terasa
¢ikis merdivenine isabet eden kismada 13 m2lik bilgisayar sis-
tem odasi yapmak suretiyle kira sozlesmesi disinda yerler kulla-
nildigindan 6tiri 67.700 ABD dolarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini istemislerdir. Mahkemece, “teras katin diger
katlardan bagimsiz olarak tasarruf edilmesinin ve dolayisiyla
baska kisilere kiraya verilmesinin miimkiin bulunmadig bilirkisi
raporu ile de belirlendiginden davanin reddine” karar verilmistir.

Hiikmi davacilar temyiz etmektedir.

Bir nesneye (tasinmaza) haksiz olarak kotii niyetle, kendi ¢ika-
rina zilyet olan kimse, onu hak sahibine geri vermekle yiikim-
laddr.

Davaya konu yer(teras kat) bagimsiz olmamasi nedeniyle, kira-
ya verilerek gelir elde edilebilecek bolimlerden sayilmazsa
da, davalinin bu yeri (belirtilen sekillerde) isgal ederek kendi-
sine yarar sagladigi sabittir.

Kiracinin teras kattan yararlanabilir olmasi, gayrimenkuliin
gelir getirebilir olmasinin gostergesidir.

Adalet ve nesafet kurallari da gozetildiginde (sirf zarar esastyla
bagl kalinmayip) s6zi edilen teras katin davali tarafca fuzulen
isgal ve istifade edilmesinden dolayr davacilarin (hi¢ zarar gor-
memis olsalar bile) yarar esasina gére paylari oraninda ecrimisil
isteyebileceklerinin kabulii gerekir.

Taginmazin kullanma bigiminin 6nemi yoktur. Davali, tasin-
mazi bizzat kullanmasinin objektif degerini 6demeye mahkum
edilmelidir.
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ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

O halde; belirtilen nedenlerle, davacilarin isteyebilecegi ecri-
misil ile ilgili gerekli inceleme yapilarak hasil olacak sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle
davanin reddi dogru gorilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz 6niinde tutulmaksizin
yazili sekilde hikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenler-
le yerinde oldugundan kabuli ile hikmiin HUMK’un 428. mad-
desi geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde temyiz edene iadesine oybirligi ile karar verildi.”

Fiilen taksim edilmis bir tasinmazda belirlenmis payini kullanan
davali kéti niyetli sayilamaz.

(Y3.H.D. 25.12.2006 T. ve 2006/17771 E.-18708 K. sayil
Karari)

“Davada, musterek malik bulunulan taginmaza iliskin olarak
ecrimisil istenilmis, davali, fiili taksim sonucu herkesin kendi
hissesi karsihgi olan kismi kullandigini savunmusg, mahkeme-
ce, bilirkisi raporu dogrultusunda istemin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerek-
tirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davacinin biitiin, davalinin ise sair tem-
yiz itirazlar yerinde degildir.

Ancak, TMK. md. 693’e gore: “Paydaslardan her biri, digerle-
rinin haklari ile bagdastigi 6lgtide payli maldan yararlanabilir
ve onu kullanabilir.”

Somut olayda, davacinin sonradan satin alarak paydag bulun-
dugu tasinmaz, onceden beri zemindeki sinirlar itibariyle
davali tarafindan kendi payina hasren (iyi niyetli malik sifati ile)
kullanildigina gore, bu kullanilan alanin payr asip asmadig
dolayisi ile davacinin payini da kullanip kullanmadigi arastiril-
madan eksik incelemeye dayali hikim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.

Ayrica davaci, 6nceki (paydas olan) malikten payina isabet
eden (islemis) ecrimisil tazminat talep hakkini devir ve temlik
aldigini iddia ve ispat etmedigine gore ancak satin aldig
(Agustos 2004) tarihinden itibaren ecrimisil isteyebilir. Bu
husus dikkate alinmadan fazla ecrimisile hitkmedilmesi dogru
gorilmemistir.

Son olarak, hiikme esas alinan bilirkisi raporu dayanaktan
yoksun ve denetime elverisli bulunmamustir. Oysa bilirkisi
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raporunu hazirlarken, raporun dayanagi olan somut ve ézel
nedenleri bilimsel ve resmi verilere uygun olarak gostermek
zorundadir. (E: HUMK md.281, Y:6100 sayili HMK, V. Bolim-
266-287. maddeler)

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz éniinde tutulmaksi-
zin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile htikmin HUMK’un
428. maddesi geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine 25.12.2006 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.”

Kéti niyetli zilyedin sorumlulugu vardr.
(Y.3.H.D. 19.02.2004 T. ve 2004/967 E.-1040 K. sayil Karar1)

“Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diistiiniilda.

Davada, davaciya ait tapulu yerin 24.350 m?'sini isgal ederek
kullanan komsu parsel maliki olan davalidan 1999-2003 yilla-
ri igin ecrimisilin tahsili istenilmis, davali taraf davanin reddini
savunmus olup mahkemece diger yillar i¢in tasinmaz nadasa
birakildigindan ekilen 2000 ve 2002 yillari i¢in dava kismen
kabul edilerek ecrimisile hiikkmedilmistir.

Dava konusu yer 2. sinif tarim arazisi olup 2000 ve 2002 yil-
lari igin kuru tarim esasinda bugday olan gelire gore ecrimisil
hesaplanmistir.

Davaci, arazisinde 14.04.2000 tarihinde derin kuyu acarak
sulu tarima gectigini belirtmis, dinlenen davaci tanigi davaci-
nin 2000 yilinda arazisini sulamaya basladigini beyan etmis
ziraat mithendisi bilirkisi de raporunda davaciya ait kuyudan
dava konusu yerin dalgic pompa ile sulanmasinin mimkiin
oldugunu, bu halde nadasa gerek olmadigini agiklamistir.

Ecrimisil kéti niyetli sagilin 6demekle sorumlu oldugu tazminat
olup kétii niyetli zilyet, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi
semerelerden de sorumludur.

O halde, davacinin suyunun dava konusu yeri de sulamaya
yetecek oranda olup olmadigi, davacinin sulu tarim yapma
imkani arastirilarak hasil olacak sonuca gore ecrimisil hakkin-
da karar verilmelidir.

Bundan gayri, haksiz eylem benzeri olan ecrimisil davalarinda
her dénem icin donem sonu (tahakkuk tarihi) itibari ile faiz
yurttilmesi miimkin olup temerrdit tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesi dogru degildir.
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Eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
dogru gorilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz éniinde tutulmaksi-
zin yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hiikmiin HUMK’un
428. maddesi geregince BOZULMASINA, oybirligi ile karar
verildi.”

Kural olarak baskasinin malini kullanan kéti niyetli kabul edilir.
(Y.3.H.D. 04.04.2005 T. ve 2005/3075 E.-3574 K. sayili Karari)

“Davacilar, misterek muris O. O.dan kalan matbaayi kullana-
rak kendilerine hisse vermeyen davalilarin hisseye vaki miida-
halelerinin men’i ile 15.000.000.000 lira ecrimisilin tahsilini
talep ve dava etmislerdir.

Mahkemece, davacilarin ecrimisil ile konu tasinmazi davalila-
rin kullanimindan dolayi zarara ugradiklarini ispat edemedik-
leri gerekgesiyle davanin ecrimisil talebi yoniinden reddi
cihetine gidilmis, hikim davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Kural olarak, kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasinin hukuk
alanina girip, isine karisip kazang elde eden kimse, hak sahi-
binin zarari ya da yoksullasmasi aranmaksizin, bu haksiz
karisma kazancini geri vermelidir. O halde, baskasinin tasin-
mazini haksiz olarak kendi ¢ikarina kullanan kéti niyetli
kimseye, malikin zarari aranmaksizin, o tasinmazi kullanma-
yacak ya da kullandirilmayacak olsaydi bile, kullanma menfa-
atlerinin odetilmesi gerekmektedir. Aksi hal zararini ispat
edemeyen malikin koti niyetli zilyetten hakkini istemesine
engel olur ki, bu ecrimisilin haksiz fiil tazminat: veya sebepsiz
zenginlesme istemlerini asan, bunlari tamamlayan goérevini
yerin getirmesini énler.

Somut olayda, musterek malin tamamini kullanan davalilari
hesap vermeye yonelik bir yol izlenmelidir. Taginmazin ticari
amagla kullaniimasi nedeniyle intifadan men sarti da aranma-
yacaktir. Ancak, terekeye dahil olan malda istirak halinde
miilkiyet hiikiimleri gecerli oldugundan, tim mirasgilarin bir-
likte hareket etmeleri (dava digi mirasgilarin davaya muvafaka-
tinin saglanmasi) veya miras ortakligina temsilcisi atanmasi
gerekir. Bu nedenle davaya dava digi mirascilarin davaya katil-
malari veya terekeye temsilci atanmasini saglamak tizere siire
verilmeli, sonucuna gore yukarida belirtilen ilkeler 1siginda bir
karar verilmelidir. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alinma-
dan hikim kurulmasi dogru gorilmemistir.
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Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz éniinde tutulmaksi-
zin yazih sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile htikmin HUMK'un
428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan tem-
yiz haranin istek halinde temyiz edene iadesine, karar verildi.”

1.4. ECRIMISIL iLE KiRA ARASINDAKI FARK NEDIiR?

Kira, kiraci ile kiraya veren hukuka uygun olarak, karsilikh
irade agiklamalari ile bir bedel karsihiginda, tasinmazin kulla-
nilmasidir. Taraflarin aralarinda kargilikli taahhdtlerini igeren
bir anlagma, s6zlesme s6z konusudur.

Ecrimisilde ise, hukuka uygun bir irade agiklamasi yoktur.

fyi niyetli olmayan zilyedin, bagkasina ait oldugunu bildigi bir
gayrimenkulii, malikin veya zilyedin rizasi olmaksizin, sanki
kendi mali imis gibi kullanmasi, kiraya vermesi, kiralarin top-
lamasi halidir.

Ecrimisil s6zi hukukumuza Mecelleden aktarilarak kullanila
gelen, asli isgal tazminati olarak nitelenen zarar giderim halidir.

Ecrimisil, iyi niyetli olmayan zilyedin, baskasina ait oldugunu
bildigi ya da bilecek durumda bulundugu bir gayrimenkulii
kendi mali imis gibi kullanmasi kiraya verip, kirayi toplamig
olmasi gibi haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelenen
6zel bir zarar giderim bigimidir.

fyi niyetli zilyedin bagkasina ait gayrimenkuli kiraya vermesi
bir is gormedir. Ancak goriilen is bagkasinin isidir.

Gayrimenkull kiraya verip kira paralarini alan kimse, sahibinin
menfaatine degil fakat kendi menfaatine hareket ettiginden
dolay ortada bagkasinin isini géren kimsenin is sahibinin yeri-
ne, kendi menfaatine hareket etmesi durumu vardir ki, boyle
durumda isi goriilen kimse is gérenden Borglar Kanunu m. 414
hiikmiince kira paralarinin kendisine verilmesini isteyebilir.

O halde, ecrimisil isteyebilmek icin belli bash sartlar nelerdir?
- Haksiz isgal olmall,
- Haksiz isgalden, malik veya zilyed zarara ugramis olmall,
- Zilyedin kétii niyetli olmasi,
- lyi niyetli olmayan zilyedin elde ettigi veya elde etmeyi
ihmal ettigi semere olmalidr.

1.5. GOREVLI MAHKEMELER

Gorevin kamu diizeni geregi olmasi nedeni ile, dava tiplerine
ve dava deger ve miktarlarina gore diizenleme ile gorevli
Mahkemelerin belirlenmesi, Kanunla olmaktadir.
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Ecrimisil, el atmanin dnlenmesi davasi ile birlikte veya ondan
sonra da istenebilir. Ecrimisilde tasinmazin aynina iliskin bir
uyusmazlik olmadigi igin yetkili mahkeme belirlemede eski
HUMK'daki yetki kurallari uygulanir. Yani davalinin ikametga-
hi mahkemesidir.

Gorevli mahkeme ise bes milyarlik kurala gore belirlenir.
Ecrimisil davalarinda goérevli mahkeme, dava tarihi itibariyle
talep edilen ecrimisilin miktarina gore belirlenir.

HUMK 4146 sayili Yasa ile degisik 8. maddesinde deger veya
miktart 400.000.000 Tl'yi gecmeyen davalara Sulh Hukuk
Mahkemesi'nde bakilacagr hikmii getirilmistir. 21.07.2004
tarihi sonrasi 5219 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, talep
edilen ecrimisil miktari 5.000 YTl'den az ise, Sulh Hukuk
Mahkemeleri, fazla ise Asliye Hukuk Mahkemeleri’nin gérevli
kilindigi bilinmektedir.

1 Ekim 2011 Tarihinde Yiiriirliige Giren 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda Goérev ve Parasal Simirlara iliskin Yeni
Diizenlemeler

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1, 2, 3 ve 4. maddele-
rinde mahkemelerin gorevi diizenlenmis olup yiiriirliik tarihi olan 1
Ekim 2011 tarihi itibariyle dava konusunun degerine gore goreve ilis-
kin parasal sinir ayrimi son bulmustur.

6100 sayili Hukuk Muhakameleri Kanunu’nun Gegici 1. Maddesi:
(1) Bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, Kanunun ytiriir-
lige girmesinden 6nceki tarihte agilmig olan davalarda uygulanmaz.

(2) Bu Kanunun, senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma
yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yurirli-
ge girmesinden 6nceki tarihte acilmis olan dava ve islerde uygulan-
maz.

Kanunun bu gegici maddesi uyarinca; kanunun yirirlige girdigi 1
Ekim 2011 tarihinden 6nce agilmis davalar sonunda verilmis hitkiimle-
re kargi (karar 1 Ekim 2011 tarihinden sonra verilmis olsa bile) 6nceki
kanuna gére mimkiin ise temyiz ve karar diizeltme yollarina basvuru-
labilecektir. Yani 1 Ekim 2011 tarihinden 6nce agilmig olan davalar
kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar (Bolge Adliye Mahkemeleri
kurulsa bile) 1086 sayili HUMK'nun kanun yollarina iliskin hikimle-
rine tabi olacaktir.

1 Ekim 2011 tarihinden sonra agilan davalarda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kununu’ndaki kanun yollarina iliskin hiikiimler uygula-
nacaktir.

6217 Sayili Kanun ile eklenen Cegici 3. Madde:

(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih
Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi
uyarinca Resmi Gazete’'de ilan edilecek goreve baslama tarihine
kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yirirliikteki hiikiimleri-
nin uygulanmasina devam olunur. (2) Bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurul-
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mus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayil
Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisik-
likten 6nceki 427 ila 454 Gncii madde hikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur. (3) Bu Kanunda bélge adliye mahkemelerine gorev
verilen hallerde bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar
1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygula-
nir.

Buna gore; Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslamadigi siirece 1
Ekim 2011 tarihinden sonra agilan davalarda da 1086 sayill HUMK'daki
kanun yoluna iliskin hiikimler uygulanacaktir.

HUMK’da 01.01.2012 Tarihinden itibaren Uygulanacak Parasal
Simirlar(D

Dava Degerine Gore Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi, HUMK m.
8/1: 7.780 TL

Aciklama: iflas davalariyla vakfa iliskin davalar hari¢ olmak iizere,
mamelek hukukundan dogan deger veya miktari 7.780 TL'yi gecmeyen
davalarda Sulh Mahkemeleri, bunun lzerinde ise Asliye Mahkemeleri
gorevlidi. (HMK'nun 1, 2, 3, 4 ve Gegici 1. maddeleri uyarinca
01.10.2011 tarihinden 6nce acilmis davalar icin gecerlidir)

Senetle ispat Zorunlulugu, HUMK m. 288/1: 590 TL

Aciklama: Bir Hakkin dogumu, disirilmesi, devri, degistirilmesi, yeni-
lenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemle-
rin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri 590 Tlyi gegiyorsa
senetle ispat edilmesi zorunludur.(2)

Senetle ispat Zorunlulugu, HMK m. 200: (1 Ekim 2011 tarihinden iti-
baren) 2.500 TL

Aciklama: Bir hakkin dogumu, distrilmesi, devri, degistirilmesi, yeni-
lenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemle-
rin, yapildiklar zamanki miktar veya degerleri 2.500 TL'yi gectigi tak-
dirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya
degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle 2.500 TLl'den
asagi disse bile senetsiz ispat olunamaz.

Miktar itibariyle Kanun Yoluna Bagvurulamayan (Kesin) Kararlar
HUMK m. 426/A: 1.820 TL

Aciklama: Miktar veya degeri 1.820 TL'yi gegmeyen malvarligi davala-
rina iliskin kararlar kesindir.(3)

istinaf Kanun Yoluna Bagvurmada Parasal Simir, HUMK m. 426/A*:
Aciklama: Uygulama Bolge Adliye Mahkemeleri kuruldugunda basgla-
yacagindan maddede yazili miktar yeniden degerleme oranina gore
artirtlip hesaplanmamustir.

Temyiz Kanun Yoluna Basvurmada Parasal Sinir, HUMK m. 428/1*:
Aciklama: Bolge Adliye Mahkemeleri heniiz kurulup géreve baslama-
digindan maddede yazili miktar yeniden degerleme oranina gore arti-
rihp hesaplanmamistir.

Temyizde Durusma icin Parasal Simir, HUMK m. 435/2: 18.560 TL
Aciklama: Miktar veya degeri 18.560 TL'yi asan alacak ve ayin davala-
rinda taraflar temyiz veya cevap dilekgesinde durusma yapilmasini
isteyebiliri(s)

Karar Diizeltmede Parasal Sinir, HUMK m. 440/111 (Miilga)*: 11.100 TL
Aciklama: Miktar veya degeri 11.100 Tl'den az olan davalara ait
hiikiimlerin onanmasi veya bozulmasina iligkin kararlar hakkinda karar
diizeltme istenemez.
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(1) 26/09/2004 tarih ve 5236 Sayili Kanun’un 18. maddesi ile HUMK'na
eklenen Ek-4. madde uyarinca; gorev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz, Yargitay'da
durugsma, senetle ispata ve Sulh Mahkemelerindeki taksim davalarinda
muhakeme usulliniin belirlenmesine iliskin maddelerdeki parasal sinirlar;
her takvim yili bagindan gegerli olmak lzere, 6nceki yilda uygulanan para-
sal sinirlarin, o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298.
maddesi hikiimleri uyarinca Maliye Bakanligi'nca her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanmaktadr.

(2) Ancak, bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan
kurtarma (ibra) gibi herhangi bir sebeple 590 TL'den asagi dusse bile senetsiz
ispat olunamaz (HUMK m. 288/2). Ayrica, senede bagl olan her gesit iddi-
aya kargi def’i olarak ileri strtilen ve senedin hiikim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler 590 Tl'den az
bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz (HUMK m. 290).

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda parasal kesinlik siniri
alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi
durumunda, kararda asil istemin kabul edilmeyen bolimii parasal siniri gegme-
yen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz (HUMK m. 426/A 3. ve 4. fikralari).

(*) 26.09.2004 tarih ve 5236 Sayili Kanun’un 21. maddesi ile degistirilen
HUMK’'nun Gegici 3. maddesi uyarinca; Bolge Adliye Mahkemelerinin
goreve baslama tarihine kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
temyize iligkin yirurlikteki hiikimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(4) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda, parasal kesinlik
sinirt alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis
olmasi halinde, kararda asil istemin kabul edilmeyen boliimii parasal siniri
gecmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna
basvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karari
temyiz edebilir (HUMK m. 428/6 bent).

(5) Durusma igin parasal sinirin belirlenmesinde 428. maddenin ikinci fik-
rasi kiyas yoluyla uygulanir (HUMK m. 435/3).

Bu oranlarin her yil Maliye Bakanhgi tarafindan yeniden
degerlendirme oranina gore artmakta oldugu bilinmektedir.

Ancak; yeni 6100 sayih HMK’ya gére, eski HUMKdaki dava
degerine gore gérev saptanmasi usuliinden vazgecilmis, genel
kural olarak tim malvarligr ve sahis varligina iliskin davalar
Asliye Hukuk Mahkemeleri’nin gérev alanina sokulmustur.

Konuyla ilgili 6rnek bir yargitay karari asagida yer almaktadir:

Ecrimisil davalarinda gérevli mahkeme davanin degerine gore
belirlenir.

(Y.3.H.D. 18.04.2005 T. ve 2005/3930 E.-4288 K.)
“Mahkemece, dava ecrimisil olarak nitelendirilmistir.

Davacinin fuzuli isgal nedeni ile tazminat istemi, HUMK’un
8. maddede sayilan, seyin degerine bakilmaksizin Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olduguna dair davalardan
degildir...
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Dava konusu miiddeabin degerinin 400.000.000 TL olan
gorev sinirini astigl (yeni diizenlemedeki 5.000.000.000 liray1
da astig)) gozetilerek, davaya; Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
bakilmak tzere dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddi-
ne karar verilmesi gerekirken, bilirkisi raporunda belirlenen
deger dikkate alinarak, yanilgili degerlendirme sonucu, yazili
sekilde esasa iligskin hikiim kurulmus olmasi dogru goriilme-
mis, bozmayi gerektirmistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6z 6niinde tutulmaksizin
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu neden-
le yerinde oldugundan kabuli ile hikmin HUMK'un 428.
maddesi geregince BOZULMASINA oybirligi ile karar verildi.”

1.6. ECRIMISIL DAVALARI iLE ILGILi KISAVE GENELTANIMLAR
1.6.1. YETKi TANIMI

Bir isi yapma gliciini saglayan ya da goreve dayanan “hak”
olarak tanimlanmaktadir.

Kural olarak davanin agildig tarihte davalinin ikametgahi sayi-
lan yer mahkemesinde goriilecegi HUMK madde 9'da
ikametgah, “Yasal Hukuki Mevzuat metinlerinde, bir kisinin
birden cok yerlesim yeri olamayacagy, kisinin yerlesmek niyeti
ile oturdugu, strekli kalma niyeti ile oturdugu yer, olarak
tanimlanmistir.

Ecrimisil davalarinda yetkili mahkemelerde, ecrimisilin haksiz
eylem olarak nitelendirildigi, kural olarak davalinin ikametga-
hi mahkemesi veya isgal edilen tasginmazin bulundugu yer
mahkemesinde gorilecegi bilinmektedir.

Davali yetki itirazinda bulunabilir. ilk itirazini davanin basinda
esasa cevap siresinde yapabilir. Eger stiresinde itirazda bulun-
mamis ise, artik tekrar mahkemenin yetkisine itiraz edemez ve
yetkisiz mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilr.

Davalinin ikametgahi belli degilse, davaya Tiirkiye’de son defa
oturdugu yer mahkemesinde bakilir.

Davali sayisi birden fazla ise, birinin ikametgahi mahkemesin-
de acilir”, seklinde tanimlanmakta iken;

Yeni 6100 sayih HMK’ya goére, “Ecrimisil (Hazinenin ve
sahislarin isgal tazminati ve/veya kat malikinin ortak alan:
isgal ederek kullanmasi sebebiyle actigi Ecrimisil/isgal taz-
minati) davalinin yerlesim yeri, olay yeri dikkate alinarak
Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde, Ecrimisile ftiraz (Devletin
miilkiyet veya tasarrufundaki yerin isgali (zerine yazilan)
6deme emrini diizenleyen idarenin bulundugu yer dikkate
alinarak Vergi Mahkemesi’nde acgilmaktadir”, seklinde
tanimlanir.
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1.6.2. HUSUMET TANIMI
Davada “taraflar” s6z konusudur.

Davaci Taraf: Tasinmazi haksiz olarak isgal edilen ve el atilarak
kullanilan gercek veya tiizel kisi,

Davali Taraf: Taginmazi haksiz olarak kullanan gercek veya
tizel kisi, olarak tanimlanmaktadir.

Medeni Kanunun sagladigi haklardan yararlanma ehliyeti
bulunan her gercek veya tlizel kisi davada taraf olma yetene-
gini tagir.

Medeni Kanunda “taraf ehliyeti” tanimlanmamis, madde 38
icindeki tanimlardan yararlanilmaktadir.

Medeni Kanun madde 8 geregi, “her insanin hak ehliyeti oldu-
gu, insanlarin, hukuk diizeninin sinirlari icinde, haklara ve
borclara ehil olmada esit olduklari” seklinde tanimlanmaktadir.
(MK 'm. 8)

Kisiligin, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda basla-
yacagi ve olimle sona erecegi, cocuk hak ehliyetinin ise, sag
dogmak kosuluyla ana rahmine distigii andan baglayarak
elde edilecegi tanimlanmaktadir. (MK m. 28)

Olii sahis aleyhine dava agilamayacag, dlimle kisiligin son
bulmus oldugu Yerlesik Yargitay ictihatlerinde yer almaktadir.

Kural olarak, mirasgilari ilgilendiren davalarda, dava sirasinda
taraflardan biri 6llrse, onun yerine mirasgilari davaya devam
ederler.

Olen taraflarin mirascilari mahkemeye basvurarak davaya
devam edilmesini isteyebilir. Tersi durumda diger taraf
Olen tarafin mirascilarina tebligat yapilmasini ve mirascila-
rin durusmaya cagrilmasini isteyebilir. Olen tarafin miras-
¢tlarinin arastirilmasi ve mirasgilara davetiye gonderilme-
si, davaya istiraklerinin saglanmasi, davayi takip eden
paydastan diger paydaslarin yazili muvafakatlerinin iste-
nilmesi ya da terekeye bir miimessil tayin edilmesi ciheti-
ne gidilmelidir.

Mirasin resmen idaresini gerektiren haller, genel olarak tiim
mirasgilarin mirasin idaresine katilmalarinin veya temsilci
secilmelerinin olanaksiz olmasi durumunda, sinirli sayida
olmasi tanimlanmigtir. (MK m. 533)

iki taraftan birinin vefati halinde diger tarafin talebi ile hakim
davanin takibinde kayyim isteyebilir. (HUMK m. 41)
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Dava sirasinda taraflardan birinin 6limii (1) Taraflardan birinin
olimii halinde, mirascilar mirasi kabul veya reddetmemisse, bu
hususta kanunla belirlenen siireler geginceye kadar dava erte-
lenir. Bununla beraber hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, talep izerine davay: takip icin kayyim atanmasina
karar verebilir. (HMK m. 55)

Tiizel kisilerin taraf ehliyetinde ise;
Orgiitlenmis bagimsiz mal topluluklari, kendilerince &zel
hiikimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar. (MK m. 47)

Tuzel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana
mahsus niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
borglara ehildirler. (MK m. 48)

Y.H.G.K.16.02.1983 T. ve 1983/9-282-140 sayili kararinda,
tabi olunan kural ve igslemler bakimindan i¢ ice ve ¢ok yakin
tizel kisilerde husumet kararinda yanilgi, hasimda degil tem-
silcide hata olarak kabulii gerekir, demektedir.

Taraflardan birinin vesayet altina alinmasi veya kendisine kanuni
bir misavir taninmasi talep edilir ise, hakim bu hususta kesin bir
karar verilinceye kadar muhakemeyi talik edebilir. (HUMK m. 42)

Kanuni temsilci atanmasi sebebiyle yargilamanin ertelenmesi (1)
Taraflardan birinin vesayet altina alinmasi veya kendisine yasal
danisman atanmasi talebi mahkemece uygun bulunur ya da mah-
kemece gerekli goriiliirse, bu konuda kesin bir karar verilinceye
kadar yargilama ertelenebilir. (2) Taraflardan biri kanun geregince
tedavi, gézlem veya koruma altina alinmis yahut bagkalariyla
goriismekten yasaklanmis olup da kendlisi veya vekilinin mahke-
mede bulunmasi miimkiin degilse, o kimse hakkinda davay: takip
icin kayyim atanincaya kadar yargilama ertelenebilir. (HMK m. 56)

Vasinin vesayet altindaki kimse adina dava agilabilmesi igin
vesayet makamindan izin alinmasi gerekir. (MK m. 462)

Taraflarin ehliyeti, davaya ehliyette Medeni Kanun ile tayin
olunmustur. (HUMK m. 38)

6100 sayili HMK Taraf Ehliyeti ile ilgili olarak,
Taraf ehliyeti (1) Medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. (HMK m. 50)

Dava ehliyeti (1) Dava ehliyeti, medent haklari kullanma ehli-
yetine gore belirlenir. (HMK m. 51)

Ehliyete haiz olan hiikmi sahislar, kanuni organlar vasitasiyla
ve gereken izinleri almak suretiyle hareket ederler.
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Dava Arkadashg:
Davaci ve davali olanlar birlikte hareket ederler.

Davaya bakan mahkemelerin yetki sinirlari icinde misterek bir
ikametgah gostermeye mecbur olduklari bildirilmektedir.
(HUMK madde 44)

6100 sayili HMK Dava Arkadagligi ile ilgili olarak,

ihtiyari dava arkadagshg (1) Birden cok kisi, asagidaki hallerde
birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava
acilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak
veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple
ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi
veya kendilerinin bu sekilde yiikimliilik altina girmeleri.

c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebep-
lerin ayni veya birbirine benzer olmasi. (HMK m. 57)

/htiyari dava arkadaglarinin davadaki durumu (1) /htiyari dava arka-
dashginda, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaglarindan
her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder. (HMK m. 58)

Mecburi dava arkadashgi (1) Maddi hukuka gére, bir hakkin
birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden
fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda
tek hiikim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadas-
higr vardir. (HMK m. 59)

Mecburi dava arkadaslarinin davadaki durumu (1) Mecburi dava
arkadaglari, ancak birlikte dava acabilir veya aleyhlerine de birlik-
te dava agilabilir. Bu tiir dava arkadashginda, dava arkadaslar
birlikte hareket etmek zorundadir. Ancak, durusmaya gelmis olan
dava arkadaslarinin yapmis olduklari usul islemleri, usuliine uygun
olarak davet edildigi halde durusmaya gelmemis olan dava arka-
daslari bakimindan da hikiim ifade eder. (HMK m. 60)

Y.H.G.K.17.03.1964 T.ve 1964/18-7 sayil kararinda, zorunlu
dava arkadaslarinin birlikte dava acgtiktan sonra bir kisminin
davay1 takipten vazgegmesi digerlerinin davaya devam etmesi-
ni 6nleyemez, denilmektedir.

Davanin ihbari

iki taraftan birinin davayi kaybetmesi durumunda {giincii
sahsa riicu hakkr oldugu distincesinde bulunursa, onun yerine
davayi takip veya davada tglinci sahis sifatiyla kendisine katil-
masi lizumunu o sahsa ihbar edebilir.

Davanin her halinde ihbari gerekmektedir. iki tarafin biri
yoninden vuku bulacak siire talebi davanin ikamesini veya
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davada riicuya uyan vasitanin mahkemeye arzini takiben ileri
stirmez ise, stire verilemez. (HUMK m. 49)

Ugiincii sahis ihbar eden kimsenin yerine gecerek davay takip
etmeyi kabul ederse, davayr kendi namina takip edemeyip
yalniz ihbar eden sahsi temsil eder. (HUMK m. 50)

Uclincii sahis ihbar eden kimsenin makamina kaim olarak
davayi takip ya da davaya miidahale etmedigi halde bu hususu
ihbar eden kimse davada bulunmaya mecburdur. ihbar tarihin-
den itibaren Ulglincl sahsa karsi yalniz hilesinden veya agir
kusurundan mesuldir. (HUMK m. 51)

Kendisine ihbar yapilan Gglincli sahis, o hususta baskasina
hakki riicu oldugu diisiincesinde ise, kendisi de o kimseye key-
fiyeti ihbar edebilir. Bu suretle ihbarin birbiri ardina gelmesi
miimkiindir. Bu gibi hallerde hakim zaruri olan siireleri verir ve
sire talep edenlerden teminat da isteyebilir. (HUMK m. 52)

6100 sayill HMK Davanin ihbari ve Davaya Miidahale ile ilgili
olarak,

ihbar ve sartlari (1) Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde,
tglincl kisiye veya lgiincii kiginin kendisine riicu edecegini
disiiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davay: igiinci
kisiye ihbar edebilir. (2) Dava kendisine ihbar edilen kisinin de
ayni sartlarda bir bagkasina ihbarda bulunmasi miimkindiir ve
bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir. (HMK m. 61)

ihbarin sekli (1) ihbar yazili olarak yapilir; ihbar sebebinin
gerekgeleriyle birlikte aciklanmasi ve yargilamanin hangi asa-
mada bulundugunun belirtilmesi gerekir. (2) Davanin ihbar
sebebiyle yargilama bir bagka giine birakilamaz ve ihbarin
tevali etmesi gibi zorunlu olan durumlar disinda siire verile-
mez. (HMK m. 62)

fhbarda bulunulan kisinin durumu (1) Dava kendisine ihbar
edilen kisi, davayi kazanmasinda hukuki yarari olan taraf
yaninda davaya katilabilir. (HMK m. 63)

ihbarin etkisi (1) ihbar edilen davada verilen hitkmiin ihbar
eden kisiye etkisi hakkinda 69. Maddenin ikinci fikrasi hiikmii
kiyasen uygulanir. (HMK m. 64)

Hukuk Genel Kurulu'nun 31.10.1962 T. ve 1962/163E.-76 K.
sayili kararinin, “ihbar {izerine durusmaya gelen, davaya kars!
bir diyecegi olmadigini bildiren kimse, ilamda taraf olarak
gosterilip onun tasinmazini da ilzam edici (baglayici) karar
verilmigtir. Bu sahis, ilamin kendi taginmazini etkilemeyecegi
yolunda bir tespit davasi acabilir”, seklinde ifadelendirilmis
oldugu gorilmektedir.
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3. Sahsin Davaya Miidahalesi
Hakki ya da borcu davanin sonucuna bagl olan lgiincii sahis iki
taraftan birine katilarak davaya midahil olabilir. (HUMK m. 53)

Miudahil olma istegi davanin muhakemesi bitinceye kadar bir
dilekce ile surebilir. (HUMK m. 54)

6100 sayih HMK 3. Sahsin Davaya Miidahalesi ile ilgili olarak,
Asli midahale (1) Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey tize-
rinde kismen ya da tamamen hak iddia eden tictinci kisi, hiikiim
verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina
karsi ayni mahkemede dava acabilir. (2) Asli miidahale davasi ile
asil yargilama birlikte yiirditiliir ve karara baglani. (HMK m. 65)

Fer’i miidahale (1) Ugiincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki
yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fert miidahil olarak davada yer
alabilir. (HMK m. 66)

Fer’i miidahale talebi ve incelenmesi (1) Miidahale talebinde
bulunan gtinci kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, midaha-
le sebebini ve bunun dayanaklarini belirten bir dilekceyle
mahkemeye basvurur. (2) Miidahale dilekgesi, davanin tarafla-
rina teblig edilir. Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte iciinci
kisiyi de dinlemek tizere davet eder, gelmeseler dahi miidahale
talebi hakkinda karar verir. (HMK m. 67)

Fer’i midahilin durumu (1) Miidahale talebinin kabulii halinde
mudabhil, davayr ancak bulundugu noktadan itibaren takip
edebilir. Miidahil, yaninda katldigi tarafin yararina olan iddia
veya savunma vasitalarini ileri siirebilir; onun islem ve acikla-
malarina aykiri olmayan her tirlii usul islemlerini yapabilir. (2)
Mahkeme, katildigi noktadan itibaren, taraflara bildirilen islem-
leri midahile de teblig eder. (HMK m. 68)

Fer’i miidahalenin etkisi (1) Miidahilin de yer aldigi asil davada
hiikiim, taraflar hakkinda verilir. (2) Fer’i miidahilin, tarafla
ricu iligkisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanhs karar
verildigi iddiasi dinlenilmez. Ancak, mtidahil, zamaninda ihbar
yapilmadigi icin davaya gec katldigini veya yaninda katildig
tarafin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini engelledigini
ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin,
tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek,
yaninda katildigi tarafin yargilamayr hatali ydrattagana ileri
sirebilir. (HMK m. 69)

Hukuk Genel Kurulu'nun 26.12.1962 T. ve 1962/147 E.-76 K.
sayili kararinin, “Mudahale istegi, davaya bakmakta olan mah-
kemede ancak yargilama safhasinda yapilabilir. Davaya katil-
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mak igin Yargitay’a basvurulamaz”, seklinde ifadelendirilmis
oldugu goriilmektedir.

Yine baska bir Hukuk Genel Kurulu'nun 03.07.1963 T. ve
1963/115 E.-31 K. sayili kararinin, “Davanin sonu yaklagsmis
olmasi sebebiyle miidahale isteginin reddedilmesi usule ayki-
rndir”, seklinde ifadelendirilmis oldugu gortlmektedir.

Tahkikat hakimi tarafindan tayin olunacak durusma giinii
dilekceye isaret edilerek suretleri taraflara teblig olunur.

Belirlenen giinde taraflardan biri miidahale talebine itiraz
edebilir ve bu itiraz hakim tarafindan usule tevfikan tetkik ile
karar verilir. (HUMK m. 55)

Miidahilligin kabulii halinde miidahil davayr kabul noktasin-
dan itibaren takip edebilir. (HUMK m. 56)

Miidahil katilinan tarafla birlikte hareket eder. Hiikiim katilan
tarafa izafeten verilir. Mahkeme katilan tarafla miidahil ara-
sinda ortaya cikacak riicu hakki davasini birlikte halledebilir.
(HUMK m. 57)

Bu konuda mevcut bir Hukuk Genel Kurulu'nun 07.12.1983 T.
ve 1983/463 E.-1263 K. sayili kararinin, “Midahilin hiikmi
tek basina temyiz hakki vermez ise de, kendisi hakkinda bir
hiikiim verilmis ve yiikimlilik altina sokulmus ise, hitkmi tek
basina temyiz edebileceginin kabull gerekir”, seklinde ifade-
lendirilmis oldugu goriilmektedir.

iki Taraf Vekilleri
Dava ikamesine ehil olan her sahis davasini bizzat veya tayin
edecegi bir vekil vasitasi ile ikame edebilir.

Kanuni mumessiller dahil bu hakki haizdir. (HUMK m. 59)
Davaya vekalet asagidaki hiikimler mistesna olarak Kanunu
Medeni’nin umumi hikimlerine tabidir. (HUMK m. 60)

Davaya vekaleti kabul etmesine kanunen imkan bulunmayan vekil
mahkemeye kabul olunmaz. Bu takdirde, mahkemeye kabul edil-
meyen vekilin miivekkiline, keyfiyetten bahisle, bir defaya mahsus
olmak tizere re’sen davetiye gonderilir. (HUMK m. 61)

Kanunen 6zel yetki verilmesine bagli olan hususlar istisna
olmak lizere vekalet, hiikim kesinlesinceye kadar davanin
takibi icin gereken bilumum muameleleri ifaya ve hikmiin
icrasina ve masrafi muhakemenin tahsili ile bundan dolayi
makbuz verilmesine ve kendisi aleyhinde bu muamelenin ifa
edilmesini kapsar.

27



ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

is bu izni sinirlayacak biitin kayitlar diger taraf nezdinde
gecersiz sayilir. (HUMK m. 62)

Acikga yetki verilmemisse vekil sulh olamaz ve baskasini tah-
kim ya da ibra ve davadan hicbir suretle feragat ya da hasmin
davasini ve teklif olunan yemini kabul ya da hakkinda hikim
verileni teslim alamaz ve haczi kaldiramaz. Yeminin kabul ya
da reddini beyan icin yetki ancak yemin edecek kimse tarafin-
dan yemin teklif olunan meseleyi 6grendikten sonra verilebilir.
(HUMK m. 63)

Davaya birden fazla vekil tayin olunmus ise, her biri tek basina
vekaleti icra edebilir. Aksine vuku bulan sart karsi tarafa nez-
dinde gegerli degildir. (HUMK m. 64)

Noter, ihtiyar heyeti ya da sulh hakimi tarafindan imzasi onay-
lanmis bir vekaletname ile vekaletini ispat etmeye ve vekalet-
namenin aslini ya da onayl suretini dava dosyasina konulmak
lizere vermeye mecburdur. Devlet daireleri resmi vekillerine
mensup olduklari daire amiri tarafindan usuliine uygun surette
verilen vekaletnameler, gecerli olup ayrica onaya tabi degildir.
(HUMK m. 65)

Davanin her halinde ve esas hakkindaki hiikme kadar vekalet-
namenin aslinin istenebilecegi bunun yeterli ya da usuliine
uygun olmadig hakkinda da itiraz olunabilir. (HUMK m. 66)
Vekaletnamenin aslini ya da 6rnegini vermeyen vekil dava
acamaz ve yargilama ile ilgili hicbir gérev yapamaz. Su kadar
ki, gecikmesinde zarar umulan hallerde mahkeme, verecegi
kesin bir siire icinde vekaletnamesini getirmek sartiyla vekilin
dava agmasina ya da usul igslemleri yapmasina izin verebilir.
Bu sire icinde vekaletname verilmez veya ayni siire iginde
asil, yapilan islemleri kabul ettigini dilekge ile mahkemeye
bildirmez ise, dava acgilmamis sayilir ve yapilan islemler
hiikimstiz kalir. Bu durumda vekil, oturum harci ve diger yar-
gilama giderleri ve kargi tarafin ugradigi zararlari 6demeye
mahkum edilir.

Bunlari kot niyetle yapan vekil aleyhine ceza takibi yapilir,
disiplin cezasi uygulatilmak lizere Cumhuriyet Savciligi’na ve
vekilin bagli bulundugu baroya su¢ duyurusu ile ilgili yazi
gonderilir.

Bir tarafin vekil tutmak istemesi ya da vekilini azletmesi,
vekilin istifasi, kendisinin ya da vekilinin dosyay! inceleme-
mis olmalari sebepleri ile yargilama bagka bir tarihe alina-
maz. Vekil tutulmasi ya da dosyanin incelenememesi kabul
edilebilir bir 6zre dayaniyorsa, hakim bir defaya mahsus kisa
bir sire verebilir. Stire sonunda vekil durusmaya gelmemis
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ya da dosyayi incelememis iseher sekilde davaya devam
olunur.

Vekaletnamenin aslinin ya da onayl érneginin her dosya igin
ayri ayri verilmesi zorunludur. (HUMK m. 67)

Muvekkili namina muamele yapmis olan vekil kendini azlettigi-
ni ya da muvekkili tarafindan azlolundugunu dava zaptina kayit
ya da teblig ettirilmek suretiyle diger tarafa bildirmedikge, istifa
ve azlin o taraf hakkinda bir hitkmi yoktur. (HUMK m. 68)

Vekilin muhakeme sirasinda mivekkili huzurunda olusan
beyanati muvekkili tarafindan derhal tekzip edilmezse miivek-
kilden ¢ikmig sayilir. (HUMK madde 69)

Davasini takip eden asil mahkemede uygun olmayan hal ve
tavirda bulunur ise, hakim kendisine ihtar eder. Riayet edilmez
ise, hakim derhal disariya ¢ikartilmasini emir ve icabi halinde
kendisine vekil tayinini icbar eder. Vekil tayin etmedigi surette
giyaben muhakeme icra ve hiikmolunur.

Eger vekil mahkemede uygun olmayan hal ve tavirda bulunur
ise, yukarida acgiklanan fikralar cercevesinde mahkemeden
gikartilir ve mahkemece kati lizum goriiliirse gerekge belirti-
lerek tayin edecegi miiddet zarfinda bagka bir vekil gnderme-
sinin asiline tebligine karar verilir.

Mivekkil mahkemece tayin olunan miiddet zarfinda diger bir
vekil gdndermezse mahkemeye giyaben bakilir.

Tahkikat hakimi iki taraftan birinin layikiyla davasini takip
edecek ehliyette olmadigini goriirse bir vekili refakatine alin-
masini emredebilir, o kimse emire riayet etmez ise, muhakeme
giyaben icra olunur. (HUMK m. 71)

6100 sayil HMK Davaya Vekalet ile ilgili olarak,
Davaya Vekalet (1) Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini
kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla acabilir ve takip ede-
bilir. (HMK m. 71)

Davaya vekalet hakkinda uygulanacak hiikiimler (1) Davanin
vekil araciligiyla acgilmasi ve takip edilmesinde, kanunlardaki
ozel hiikiimler sakli kalmak izere, 22/4/1926 tarihli ve 818
sayili Borglar Kanunu’nun temsile iliskin hikimleri uygulanir.
(HMK m. 72)

Davaya vekaletin kanuni kapsami (1) Davaya vekalet, kanunda
ozel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak izere,
hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi icin gere-
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ken bitin islemleri yapmasina, hiikmiin yerine getirilmesine,
yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine
ve bu islemlerin tamaminin kendisine karsi da yapilabilmesine
iliskin yetkiyi kapsar. (2) Belirtilen bu yetkiyi kisittamaya yone-
lik bitin sinirlandirici islemler, karsi taraf yoninden gecersiz-
dir. (HMK m. 73)

Davaya vekalette ozel yetki verilmesini gerektiren héller (1)
Acikca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi redde-
demez, davanin tamamini islah edemez, yemin teklif edemez,
yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez,
haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve
hakem s6zlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirket-
leri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriima-
st teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagsvuramaz, davadan veya
kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini
kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimle-
rin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi acamaz,
hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadikca kisiye siki
stkiya bagli haklarla ilgili davalari acamaz ve takip edemez.
(HMK m. 74)

Birden fazla vekil gérevlendirilmesi (1) Dava icin birden fazla
vekil gérevilendirilmis ise vekillerden her biri, vekaletten kay-
naklanan yetkileri, digerinden bagimsiz olarak kullanabilir. Aksi
yondeki sinirlamalar, karsi taraf bakimindan gecersizdir. (HMK
m. 75)

Vekaletnamenin ibrazi (1) Avukat, actigi veya takip ettigi dava
ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da diizenlenen veka-
letname aslini veya avukat tarafindan onaylanmis aslhna uygun
ornegini, dava yahut takip dosyasina konulmak tizere ibraz
etmek zorundadir. (2) Kamu kurum ve kuruluslarinin avukatla-
rina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun olarak dtizenle-
nip verilmis olan temsil belgeleri de gecerli olup, ayrica noterce
onaylanmasina gerek yoktur. (HMK m. 76)

Vekaletnamesiz dava agilmasi ve islem yapilmasi (1)
Vekéletnamesinin aslini veya onayli érnegini vermeyen avu-
kat, dava acamaz ve yargilamayla ilgili hicbir islem yapa-
maz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek héllerde
mahkeme, verecegi kesin sire icinde vekaletnamesini getir-
mek kosuluyla avukatin dava agmasina veya usul islemlerini
yapmasina izin verebilir. Bu sire icinde vekdletname veril-
mez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilekceyle
mahkemeye bildirmez ise dava acilmamis veya gerceklestiri-
len islemler yapilmamis sayilir. (2) Vekaletnamesiz islem
yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin
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stiresi icinde vekéaletname ibraz etmeyen avukat, celse harci
ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin ugradigi zararla-
r1 6demeye mahkam edilir. Bunu kotii niyetle yapan avukat
aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi acilmasini saglamak
tzere, Cumhuriyet bassavciligina ve vekilin bagl oldugu
baro baskanligina durum yaziyla bildirilir. (3) Bir tarafin
avukat tutmak istemesi sebebiyle, yargilama hicbir sekilde
baska bir giine birakilamaz. (4) Avukatin istifa etmesi, azle-
dilmesi veya dosyayi incelememis olmasi sebebiyle yargila-
ma baska bir giine birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenme-
mis olmasi gecgerli bir 6zre dayaniyorsa, hakim bir defaya
mahsus olmak iizere, kisa bir siire verebilir. Verilen siire
sonunda, dosya incelenmemis olsa bile davaya devam olu-
nur. (HMK m. 77)

Vekilin vekalet veren huzurundaki beyani (1) Kendisinin de
hazir oldugu durusmada, vekili tarafindan yapilan agiklamalara
derhal ve acgikca itiraz etmeyen taraf, bu acgiklamalara riza
gostermis sayilir. (HMK m. 78)

Vekilin veya vekalet verenin durusmada uygun olmayan
tutum ve davranisi (1) Vekil, durusma sirasinda uygun olma-
yan tutum ve davranista bulunursa, hakim tarafindan uyarilir;
vekil uyartya uymaz ve fiil disiplin sucu veya adli sug teskil
eder nitelikte gortiliirse, durusma salonunda bulunan kisilerin
kimlik bilgileri, adresleri de yazilarak olay tutanaga gecirilir ve
durusma ertelenir. Vekil hakkinda gerekli yasal islem yapilmak
iizere mahkemece vekilin kayith oldugu baroya ve gerekiyor-
sa Cumbhuriyet bagsavciligina bildirimde bulunulur. (2)
Davasini kendisi takip eden kimse, durusmada uygun olma-
yan tutum ve davranista bulunursa, hakim kendisini uyarir;
bu uyarilara uyulmaz ve gerekli goriiliirse kendisini vekil ile
temsil ettirmesine karar verip, hemen durusma salonundan
disariya ¢ikartilmasini saglar; vekil ile temsil ettirmemesi
halinde, tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gére
islem yapilir. (HMK m. 79)

Tarafin davasini takip edebilecek ehliyette olmamasi (1)
Hakim, taraflardan birisinin, davasini bizzat takip edecek
yeterlilikte olmadigini gériirse, ona uygun bir siire taniyarak,
davasini vekil aracihgiyla takip etmesine karar verebilir. Verilen
karara uymayan taraf hakkinda, yoklugu halindeki hiikiimlere
gore islem yapilr. (HMK m. 80)

Vekilin azli ve istifasinin sekli (1) Vekilin azli veya istifasinin,
mahkeme ve karsi taraf bakimindan hikiim ifade edebilmesi
icin, bu konudaki beyanin dilekgeyle bildirilmesi veya tutanaga
gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin
de pesin olarak 6denmesi zorunludur. (HMK m. 81)
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Vekilin istifast (1) Istifa eden vekilin vekalet gorevi, istifanin
miivekkiline tebliginden itibaren iki hafta siireyle devam eder.
(2) Vekilin istifa etmis olmasi halinde, vekalet veren davay takip
etmez ve baska bir vekil de gérevlendirmez ise tarafin yoklugu
hélinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir. (3) Yukaridaki
fikralarda yer alan hususlar, istifa eden vekilin istifa dilekgesi ile
birlikte vekalet verene ihtaren bildirilir. (HMK m. 82)

Vekilin azli (1) Vekil ile takip edilen davada, vekilin azli halinde
vekalet veren, davayi takip etmez ve iki hafta icinde bir baska
vekil de gérevlendirmez ise tarafin yoklugu halinde uygulana-
cak hiikiimlere gére islem yapilir. (HMK m. 83)

iki Tarafin Hak ve Gorevleri
Hakim tarafindan birinin talebi olmaksizin re’sen bir davayi
tetkik ve halledemez. (HUMK m. 72)

Kanunun gosterdigi istisnalar disinda hakim her iki tarafi din-
lemeden ya da iddia ve midafaalarini beyan etmeleri icin
kanuni sekillere uygun olarak davet etmedikge hiikmini vere-
mez. (HUMK m. 73)

Bu husus kamu diizeni ilgili oldugundan mahkemece re’sen
dikkate alinir.

Medeni Kanun ile belirli hiikiimler sakli kalmak kaydi ile, hakim
her iki tarafin iddia ve savunmalari ile bagli olup, ondan fazla-
sina veya baska bir seye hiikiim veremez. Tahakkuk edecek hale
gore talepten noksan ile hiikiim mimkindir. (HUMK m. 74)

Bu konuda mevcut bir Hukuk Genel Kurulu’nun 10.07.1963 T.
ve 1963/40 E.- 38 K.sayili kararinda, “Ancak, olaylari izah
etmek taraflara, hukuki niteleme ise hakime ait olmakla,
hakim Tirk kanunlarini kendiliginden uygulamakla gorevli-
dir”, seklinde ifadelendirilmis oldugu gorilmektedir.

Kanunun tayin ettigi istisnalar disinda hakim iki taraftan birinin
soylemedigi seyi ya da iddia sebeplerini kendiliginden g6z
oniline alamaz ya da onlari hatirlatabilecek hallerde buluna-
maz. Ancak, siipheli ve geliskili gordtigi hususlarda agiklama
isteyebilir.

Hakim davanin her safhasinda taraflarin iddialari hududu
dahilinde olmak tzere kendilerini dinleyebilir ve lazim olan
delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir. (HUMK m. 75)

Hakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede
slirat ve intizam dairesinde yiritiilmesine ve gereksiz masrafa
meydan verilmemesine dikkatle yiikimlidir. (HUMK m. 77)
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iki tarafin ya da hakimin, gériinen ve acik olan yazi ve hesap
hatalari daima diizeltilebilir. Bu diizeltme sonucunda bir
uyusmazlik, mahiyetini degistirir ya da halledilmis olunursa
muhakeme masrafini tayinde bu yon gbéz o6nilne alinir.
(HUMK m. 80)

1.6.3. ZAMAN ASIMI
Zaman asimi, bir maddi hukuk kurumu degildir.

(Y3.H.D. 29.06.1999 T. ve 1999/6070 E.-1999/6902 K.)
ilk itiraz ve Zaman Agimi Savunmasi ve Ecrimisil Talebinin,
zaman agimi savunmasinin yasal siresi icinde verilecek cevap
dilekgesinde ilk itirazlarla birlikte ileri striilmesi gerekir. Daha
sonra ileri stirlilen zamanagimi itirazi savunmasinin genisletil-
mesi sayilir. Bu genisletilmeye karsi ¢ikilmaz ise zamanagimi
def’inin yine incelenmesi gerekir.

(1086 s. HUMK. m. 195/2)
(YIBK., 25.5.1938 tarih ve 29/10 sayili Karar)

“Dava dilekgesinde fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakh
tutularak 27.000.000.000 lira ecrimisilin faiz ve masraflarla
birlikte Davali taraftan tahsili istenilmistir.

Mahkemece davanin kabuli cihetine gidilmis, hiikim Davah
Bakanlik Vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki bitln kagitlar okunup geregi diisiiniildi:

Davacilar 06.11.1998 tarihinde actiklari dava ile, kendilerine
ait olan 4 nolu parseli Davalinin uzun yillardir isgal ettigini,
tasinmazin 12.916.54 metrekarelik kismini 1995 yilinin
Haziran ayinda kamulastirdigini, kamulastirma disinda kalan
9191.46 metrekarenin de Davali tarafindan isgal edildigini
iddia ederek, kamulagtirilan kisim igin kamulastirma tarihin-
den geriye dogru, kamulastirma disinda kalan bélim igin de
dava tarihinden geriye dogru 5 yillik ecrimisil tutarindan, faz-
laya iliskin talep ve dava hakki sakli tutularak 27.000.000.000
liranin tahsili talep edilmistir.

Davali siiresinden sonra yaptigi savunmada zaman asimi
def'inde bulunmus, mahkemece davanin kabuli cihetine
gidilmistir.

1- Davali Milli Savunma Bakanhg ilk itirazlari ile birlikte esas
dava hakkindaki cevabini ve varsa karsi. delillerini dava dilek-
cesinin kendisine teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde bil-
dirmek zorundadir (HUMK. mad. 195/2).
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Davaliya dava dilekgesi 23.11.1998 tarihinde teblig edildigi
halde cevap 1.2.1999 tarihli dilekce ile verilmistir. Stiresinde
cevap vermedigi icin davalinin davayi inkar ettigi varsayilir.
Davali 1.2.1999 tarihli cevap dilekgesinde ayni zamanda
zaman asimi def’inde bulunmus ve boylece savunmasini genis-
letmistir. Savunmasinin genisletilmesine iliskin 1.2.1999 tarihli
dilekgesinin tekrar edildigi oturumda davaci sadece cevaplari
kabul etmedigini bildirerek davanin esasina cevap vermistir. Bu
durum karsisinda davacinin zimni olarak savunmanin genisletil-
mesine muvafakat ettigi kabul edilerek zaman agimi def’i ince-
lenerek varilacak sonuca uygun bir karar verilmelidir.

25.5.1938 tarih ve 29/10 sayili igtihatlari Birlegtirme Kararina
gore, ecrimisil davalari (5) yillik zaman asgimi siiresine tabi
olup bu (5) yillik stire dava tarihinden geriye dogru islemeye
baslar. 06.11.1998 dava tarihinden geriye dogru (5) yilin bitim
tarihi olan 06.11.1993 tarihinden kamulastirilan kisim icin
talep tarihi olan (kamulastirmanin kesinlesme tarihi) 21.7.1995
tarihine kadar 1 yil 8 ay 15 giinlik ecrimisile htikmedilmesi
gerekirken, zaman asimina ugramayan kismin 2 yil oldugun-
dan s6z edilerek hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya ayki-
ridir.

2- Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmis, Sanliurfa K...
Otopark Midurltgtince bildirilen otopark metrekare birim kira
paralari esas alinarak taginmazin otopark olarak kullanilacag
varsayimina dayanilarak ecrimisil hesap edilmistir.

Davaci, dilekgesinde tasinmazin otopark, pazaryeri ve tasima-
cilikta kullanilabilecegini ileri siirerek zararin varligini agikla-
mistir.

Davacinin ugradigi zarar Davali idarenin haksiz isgaline daya-
nan ‘yoksun kalinan gelir’, ‘kaybedilen kazang’ imkanidir;
zarar goren Davacinin tagsinmaz isgal edilmemis olsa idi ileri
stirdigl geliri elde edecegini; sonra da s6z konusu isgalin bu
gelirin elde edilmesini engelledigini isbat etmesi gerekir.
Ugranilan zararin ‘kira geliri kayb1’ olusu; bu nedenle farazi ve
gelecege yonelik niteligi itibariyle ihtimale dayanarak isbati
(hesabi) zorunlulugu bulunmakta ise de ecrimisil miktar
hesap edilirken otopark kirasinin esas alinabilmesi icin dava-
cinin taginmazi otopark olarak kullanacagini isbat etmesi icap
eder. Bu hususta bir delil ileri stirilmemistir. Davacinin bu
konudaki soyut iddiasi ve otopark kirasi kadar bir zararinin
gerceklestigine iliskin zayif bir ihtimal, iddianin isbati icin
yeterli kabul edilemez.

Tasinmazin otopark olarak kullaniimasinin engellendigi ve oto-
park kirasi kadar bir zararin gerceklestiginin isbat edilmis olma-
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st halinde dahi zararin hesabinda uygulanan yéntem dogru
gorilmemistir. Bu halde, dava konusu tasinmazin otopark ola-
rak getirebilecegi kira hesap edilirken benzer nitelikteki yerlerin
kira paralari, emsal kira s6zlesmeleri de getirilip incelenerek
ecrimisil hesap edilmelidir.

Dava konusu tasinmazin biyikligi ve niteligine gore bilirkisi
raporunda aciklanan kirayr getirebilecegi inandirici bulunma-
migtir.

Davaci tasinmazinin isgali nedeniyle bu denli yiiksek bir
miktarda gelir mahrumiyetine ugradigini isbat edemedigi
durumlarda tasinmazin asgari kira (ecrimisil) getirisinin
hesap edilerek tazminine karar verilmelidir. Bunun iginde
benzer yerlere ait kira sézlesmeleri taraflardan istenilerek
bilirkisi marifetiyle incelendikten sonra, emsal yerlere ait bu
kira sézlesmeleri esas alinmak suretiyle saptanacak ecrimisi-
le hiikmedilmelidir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz éniinde tutulmaksi-
zin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hikmin HUMK.
nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, 29.6.1999
gliniinde oybirligiyle karar verildi”, denilmektedir.

(D.10.D.26.04.2004 T. ve 2001/4096 E.-2004/4061 K.)

Zaman Agimi Siiresi

(Ecrimisil alacaginin hesaplanmasinda Borglar Kanunu’ndaki
genel zaman asimi siresinin uygulanacagi hakkinda)
(Ecrimisil alacaginin tahsili talebi hakkinda)

“2886 sayil Yasanin ‘strelerin hesabi” baslikli 92. maddesin-
de, bu kanunda yazili sirelerin hesaplanmasinda hikim
bulunmayan hallerde, Bor¢lar Kanunu hikimlerinin uygula-
nacagi belirtilmistir. Bu itibarla Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
genel zaman agimi siiresinin ecrimisil alacaginin tahsilinde
g6z éniine alinmasi gerekmektedir. Temyiz ve dava dosyalari-
nin birlikte incelenmesinden 3.5.1999 giinii idarenin eleman-
larinca yapilan tespit izerine davacinin Hazine arazisini isgal
ettiginden bahisle 11.12.1992-3.5.1999 dénemleri icin ecri-
misil tahakkuk ettirildigi anlasiimaktadir. Yukarida agiklanan
yasal diizenleme dogrultusunda olayda idarece isgalin tespit
edildigi 3.5.1999 tarihinden geriye dogru hesap edilecek 10
yillik genel zaman asimi siresi géz éniine alinmak suretiyle
uyusmazhgin ¢éziimii gerekmektedir. idare Mahkemesince,
6183 sayil Yasanin 102. maddesinde éngérilen 5 yillik tahsil
zaman asimi esas alinmak suretiyle 3.5.1999 tarihinden geri-
ye dogru 5 yillik dénem disinda kalan ecrimisil alacaginin
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zaman asimina ugradigindan bahisle dava konusu islemin
kismen iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunma-
maktadir.”

“2886/m. 75, 92
818/m.125

istemin Ozeti: Davacinin, hazine ile paydas oldugu Afyon ili,
Merkez Bayramgazi Koyl, Arapli Deresi Mevkiinde, tapunun
.. ada, ... parsel numarasinda kayitli taginmazin hazine hisse-
sine tekabul eden 14.286 mZlik kisminin isgal edildiginden
bahisle tahakkuk ettirilen 488.367.000 lira tutarindaki ecrimi-
sil alacaginin tahsili amaciyla tesis edilen islemin iptali iste-
miyle acilan dava sonucunda Denizli idare Mahkemesince,
dava konusu islemin kismen iptali, davanin kismen reddi
yolunda verilen 14.6.2000 tarih ve E:1999/530, K:2000/634
sayili kararin, taraflarca aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Taraflarca savunma verilmemistir.

D. Tetkik Hakimi E. Y.’nin Disincesi: Bor¢lar Kanunu’nda
ongoriilen 10 yillik genel zaman agimi siiresi dikkate alinma-
dan dava konusu islemin kismen iptaline iligkin mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Agiklanan nedenle,
davali idare temyiz isteminin kabuli, kararin iptale iliskin kis-
minin bozulmasina, davaci temyiz isteminin reddi gerektigi
distintlmektedir.

Danistay Savcisi B. A.’nin Distincesi: Taraflarin karsilikli temyiz
dilekgelerinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip idare mahkemesince verilen
kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle taraflarin karsihikli temyiz isteminin red-
diyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagi
distinilmektedir.

Tirk Milleti Adina

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi distinuld(i:
Karar: Dava, davacinin hazine ile paydas oldugu Afyon ili,
Merkez Bayramgazi Koyu, Arapli Deresi Mevkiinde tapunun
120 ada, 1 parsel numarasinda kayitli tasinmazin hazine his-
sesine tekabll eden 14.286 m?lik kisminin isgal edildiginden
bahisle tahakkuk ettirilen 488.367.000 lira tutarindaki ecrimi-
sil alacaginin tahsili amaciyla tesis edilen islemin iptali iste-
miyle acilmistir.
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Denizli idare Mahkemesince, Tiirk Medeni Kanunu’na gore
misterek ve istirak halinde milkiyette paydashk giderilme-
digi siirece paydaslardan her birinin tasinmazin her nokta-
sinda payi oraninda hak sahibi oldugu, uyusmazlik konusu
tasinmazin 11.12.1992-3.5.1999 doéneminde isgal eden
davacinin hazine pay! yoniinden fuzuli sagil oldugu, kamu
alacagi niteliginde bulunan ecrimisil alacaginin isgalin tes-
pit edildigi 3.5.1999 tarihinden geriye dogru 5 yillik done-
me iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, diger
donemlerin ise zamanagimina ugradigi gerekgesiyle dava
konusu islemin kismen iptaline, davanin kismen reddine
karar verilmistir.”

1.6.4. ISPAT TANIMI
ispat Yiikiimliiltigii
Ecrimisil davalari da gekismeli yargi hiikiimlerine tabidir.

Taraflarca hazirlama ilkelerine tabidir.

Mahkemece davanin ispati igin taraflara delillerini bildirmele-
ri icin sure verilmelidir.

Once davaci delillerini bildirir (veya bildirmesi icin gereken
bir siire verir), deliller karsi tarafa teblig edilir, bildirilir. (veya
ibraz igin verilen siire gecer.)sonra daval delillerini bildirmek-
le yikimladir.

Taraflarin bildirdigi biitiin delillerin masrafi kendisinden alina-
rak ilgili yerlerden getirtilip incelenmesi, taniklarin dinlenmesi
gerekir.

Taraflar vazgecmedigi stirece hakim bildirilen delilleri topla-
maktan vazgecemez. Ancak, hakim gerekli gordugtinde kesif,
bilirkisi incelemesi gibi delillere bagvurabilir, karar verebilir.
Tamamlayici delil niteliginde yemin teklif edebilir.

Ecrimisil Davalarinda ispat Yiikiimliiliigii
Kanunda aksi gériilmedikge kural olarak herkes iddiasini ispat-
la yikiimlidir. (MK m. 6)

Ecrimisil davalarinda da, gekismeli yargi hiikiimlerine ve taraf-
larca hazirlama ilkesine tabi olmaktadir. Mahkemece davanin
ispati i¢in taraflarina delillerini bildirmek igin stire verilmelidir.
Gerektiginde taniklarin dinlenmesi gerekmektedir. Taraflar
vazgecmedigi strece hakim bildirilen delilleri toplamaktan
vazgecemez.

Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilir. Tamamlayici yemin teklif
edilir.
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(Y.3.H.D. 22.02.2007 T. ve 2007/1206 E.-2348 K.)
“Tasinmazi davalinin isgal ettigini davaci ispat etmelidir.”
(Y.3.H.D.02.10.2006 T. ve 2006/11015 E.-11997 K.)
“Ecrimisil istemek icin isgalin ispati gerekir.”

(Y3.H.D.05.12.2006 T. ve 2006/16603 E.-16948 K.)
“Isgal ispat edilmeden ecrimisil istenemez.”

1.6.5. iYi NIYET TANIMI
iyi niyet kavramu, bir olayi bilmek ya da bilmemek gibi subjek-
tif bir temele dayanur.

fyi niyet haklarin kazanilmasina hizmet eder. Ancak var olan
bilgisizlik veya yanhs bilginin mazur goriilebilir olmasi gerekir.

Orneklersek:

Bir calinti bilgisayar satin alirken calinti olup olmadigini bil-
mememiz mazur gorlilemezken, siradan bir kitap icin ayni sey
gecerli degildir.

Mazur Gorllemedigi Haller asagida su sekilde tanimlanir:

1- Kanundan Dolay! Bilme Yiikiimliiligi Ornek: TMK m.
410 kanunda agikga iyi niyetin gegerli olmadiginin
belirtildigi durumlar,

2- Tam ehliyetsizlerle yapilan islemler,

3- Sinirli ehliyetsizlerle yapilan islemler,

4- Durumun Geregi Bilme Yiikimliiligti Ornek: El yazisi bir
kitabi satin alirken o kitabin kiitiphaneye ait olup olmadi-
gini bilinmesi. Bu durum objektif degerlendirmeye tabiidir.

iyi Niyetin Korunmasinin Sinirlari (MK m.3)

iyi niyet, ilgili kanun maddelerinde diizenlenmemis ise iyi
niyet korunamaz. Ornek: sinirli ehliyetsizlerle yapilan s6zles-
mede, diger tarafi koruyan bir kanun hiikmi yoktur.

iyi niyet karinesi, iyi niyetli olan kisi tarafindan ispat edilmek
zorunda degildir. Kargi taraf iyi niyetli olunmadigini ispatla
ylikiimludir. Gereken 6zenin ihmal edildigi durumlarda iyi
niyet korunmaz.

lyi Niyetli Olmanin Sonuglari
A) Hukuki Sakathg Tamamen Ortadan Kaldirir:
Ciink;
1- Emin sifatiyla zilyetten mal kazanma (MK m. 988),
2- Temsil yetkisinin geri alindigini bilmeyen kisinin o kimse
ile hukuki islem yapmasi,
3- Sahibinin rizasi disinda elinden ¢ikan para ve hamile
yazil senetler (MK m. 990),
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4- Alacagin devrinin borgluya bildirilmemesi (BK m. 165),

5- Evli bir kisinin ikinci bir kisiyle evlenmesi (MK m. 147),

6- Kazandirici zaman agimi ile hak kazanilmasi (MK m.
712, 777).

B) lyi Niyetin Hukuki Sakathga Baglh Sonuglari Hafifletmesi,
Sorumlulugu Azaltma:_Ornek: A, Tam ehliyetli olmayan B'den
meyve bahgesini iyi niyetle ve bilmeden satin aliyor. B'nin
yasal temsilcisi iadesini istiyor. A iade etmekle yukimladur
ancak semereleri tazmin yukimlaligi yoktur.

Bazi Taleplere imkan Vermesi:

A, B’nin iradesi disinda elinden ¢ikmig bir mali, o tip esya
satan bir yerden satin almigsa miilkiyet kazanmaz ancak A
mal B’ye ancak &demis oldugu satis bedelini B'den almasi
durumunda iade eder. Ancak iyi niyetli kisi mali magazadan
degil de ticiincii kisiden satin almigsa mali iade ile yukimli-
diir ve bir talep hakkina sahip degildir.

C) lyi Niyetin Hakki Genisletmesi:

A, B’nin arsasina tasan bir ingaati mesela bir garaji iyi niyetle
yapmigsa bir tazminat karsiliginda kendisine verilmesini iste-
yebilir. (MK m. 725)

D) lyi Niyetin Zaman Agimi Yolu ile Bir Maln Miilkiyetinin
Kazanilmasindaki Rolii:

Tasinirlarda, bir kimsenin rizasi disinda ¢ikan seyleri kazanan
kimsenin iyi niyeti kural olarak korunmaz. Ancak bir kimse 5
yil siire ile davasiz ve araliksiz ve iyi niyetle bu mala malik
oldigi inanci ile mali kullanmigsa bu siirenin sonunda malin
maliki olur. (MK m. 777) Tasinmazlarda, bir kimsenin rizasi
disinda elinden ¢ikan seylerde ise ayni durum 10 sene igin
gecerlidir. (MK m. 712)

Genel olarak;

1- Emanet birakilmis seylerin zilyedinden mal kazanan
kimse iyi niyetle mali satin almigsa malin milkiyetine
sahip olur. (MK m. 901)

2- Rizasi disinda elinden ¢ikan seylerin miilkiyetini kaza-
nan kimseler icinse 5 yil zaman asimi gerekir. Bu durum
para ve hamile yazili senetler icin gecerli degildir.lyi
niyetle elinde bulunduran kimse zaman agimi olmaksi-
zin malik olur.

3- Iyi niyet zaman agimi siiresinin tamami icinde aranirken,
emanet birakilan seylerin milkiyetini kazanma aninda
aranir.

4- lyi niyet bazi durumlarda korunmayabilir.

5- lyi niyetli kisi genel anlamda gereken &zeni géstermis olma-
hdir.
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Gergekte hakli oldugunu bilmeyen ya da hakli oldugunu bil-
mesi gerekmeyen kisi iyi niyetli olarak kabul edilir. Bunun tersi
ise kotu niyet olarak tanimlanir.

Medeni Kanun’un 3. maddesinde, kanunun iyi niyete hukuki
bir sonug bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin varhigidir.
Durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gos-
termeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz. Bu nedenle
yasal karinenin aksini iddia eden tarafin iddiasini ispatla
yikimlalaga vardir.

Vaka ve karinelerden olayda iyi niyet iddiasinda bulunamaya-
cak durumu belirmis olan kot niyetin diger tarafa ispat ettiril-
mesine sebep ve vecih (sebep, neden) kalmaz. Dava hakkinin
dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kotii niyet, bu
durumda mahkemece dogrudan dogruya g6z éniinde bulun-
durulur. (iBK. 14.02.1951 T. ve 17/1 sayil karar))

iyi niyet kurali olayina gére degisir. (IBK.05.07.1944 T. ve
12/26 sayil kararr)

Ecrimisil, kéti niyetli isgalcinin tasinmazi isgal ettigi donem icin
6demek zorunda oldugu tazminattir. Uygulamada tasinmazi
kullanan kisi hakli bir sebebe dayandigina inanarak veya bir
edim karsiligl, ya da davacinin rizasi dahilinde kullandig
gerekgesi ile yararlanmayi stirdiirliyorsa (harici satis, fiili tak-
sim, kira s6zlesmesi, tahsis, tapu kaydi, vs.) bu kullanim kéti
niyetli sayilmayacagindan tazminat ile sorumlu tutulmamakta-
dir. Bu gibi hallerde rizanin ortadan kalkmasi ve taraflarin
aldiklarini iade etmesine kadar tasinmazi elinde bulundurma
haksiz sayilamaz.

Yasa uyarinca: iyi niyetli olmayan zilyet, geri vermekle
yikimli oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden
hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi
ihmal eyledigi triinler karsiliginda tazminat 6demek zorun-
dadir.

iyi niyetli olmayan zilyet, yaptig giderlerden ancak hak sahibi
icin de zorunlu olanlarin tazmin edilmesini isteyebilir.

iyi niyetli olmayan zilyet, seyi kime verecegini bilmedigi siire-
ce ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur. (MK m.
995, eski 908, 940)

Haksiz isgalden dolayr acilacak tazminat davalarinda Borglar
Kanunu madde 60 uygulanmaz. (iBK.09.12.1931 T. ve 23/44
sayil karari)
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Payli taginmazin kiralarini toplayan paydas, vekaletsiz is gérme
hiikimlerine gore (BK m. 414) oteki paydaslarin paylarini
onlara vermekle yiikiimliidiir. (IBK.04.06.1958 T. ve 15/6 say!-
[t karar).

1.6.6. HUKUM TANIMI
Hiikiim, bir dava ya da yargilama sonucunda hakimin vermis
oldugu karardir.

Hukuk davalarinda hiikiim, davanin kabuli ya da reddi ya da
gorevsizlik ya da yetkisizlikten ibarettir.

Hikim, davanin taraflari hakkinda verilir.

Harci yatirilarak usuliine uygun davaya dahil edilmeyen dahili
davali ile davanin ihbar edildigi Gglinci kisi hakkinda hikiim
kurulmayacag bilinmelidir.

Hikim belli basl su hususlari icerir:

1- Karari veren mahkeme ile hakim ve hakimlerin ve tuta-
nak katibinin ad ve soyadlari ve sicil numaralar,

2-Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile varsa kanu-
ni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ve sicil numa-
ralari,

3- iki tarafin iddia ve savunmalarinin &zeti, anlastiklar ve
anlagamadiklari hususlar, ihtilafli konular hakkinda topla-
nan deliller, delillerin tartismasi, red ve Ustiin tutma
sebepleri, sabit goriilen vakialarda bunlardan ¢ikarilan
sonug ve hukuki sebep,

4- Hitkiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siresi,

5- Kararin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve tuta-
nak katibinin imzalari yer almaktadir.

1.6.7. SURE TANIMI
Kanunun tayin ettigi streler kesindir.

Hakim de tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilir.
Bu slirede yapilmasi gereken islem yapilmazsa o hak diser.
(HUMK m.163)

1.6.8. FAIZ TANIMI

Faiz hukuki taniminda, alacaklinin nakdinden bir stre igin
yoksun kalmasi nedeni ile, nakdin kullaniimasi olanagini
bor¢luya birakmasi karsihiginda elde ettigi, miktari kanun ya da
hukuki islem ile belirlenmis, para borglari agisindan 6zel ola-
rak dizenlenen, tahsil igin zararin ve kusurun varhig sart
olmayan bir tir tazminat, bir medeni semere olarak tanimlan-
maktadir.

41|



ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

(Y.3.H.D.15.09.2005 T. ve 2005/7532 E.-8613 K.)

Dava tarihinden itibaren faiz istenilmis ise, i1slah edilen kisim
icin faiz islah tarihinden baslatiimalidir.

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik gorilmemesine gore, sair temyiz itirazlar yerinde
degildir.

Ancak, kismi davada talep konusu ecrimisile dava tarihinden
itibaren faiz istenilmis ise, 1slah edilen talep kismina (bu
miktar yoniinden bagka bir sekilde (ihtar vs.) temerriit gercek-
lesmedigine gore) faize 1slah tarihinden hiikmedilmesi gere-
kirken dava tarihinden itibaren faiz yiriitilmesi dogru degil-
se de, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamay gerektir-
mediginden; hikim fikrasi, 1. paragrafinda yer alan
...27.06.2003 tarihinden 6nce gelecek sekilde ‘her davali
yoniinden 3.000.000.000 TL ecrimisilin’ ifadesi eklenerek,
ayrica ‘...itibaren isleyecek’ ifadesinden 6nce ‘kalan ecrimi-
sil bedeli icin 18.12.2004 islah tarihinden’ ifadesi eklenmek
suretiyle hikmiin dizeltilmesine ve diizeltiimis bu sekliyle
ONANMASINA, 844.50 YTL bakiye temyiz harcinin temyiz
edene yikletilmesine, 15.09.2005 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.”

(Y.3.H.D.29.01.2007 T. ve 2007/583 E.-714 K.)
Talep varsa tahakkuk tarihinden itibaren faiz yiriitiliir.

“Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddine, davaci vekilinin
temyiz itirazlarina gelince,

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerek-
tirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davaci vekilinin sair temyiz itirazlar
yerinde degildir.

Ancak, ecrimisil davalarinda, talep olmasi halinde, bilirkisi tara-
findan her yil i¢in saptanan ecrimisil miktarina, tahakkuk tarih-
leri olan dénem sonlarindan itibaren yasal oranda faize hitkme-
dilmesi gerekirken dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi dogru
degilse de bu hususun diizeltiimesi yeniden yargilamay: gerek-
tirmediginden bu yone ilisen temyiz itirazlarinin kabuli ile
hiikmiin birinci paragrafinin ikinci satirindaki ‘dava tarihinden
itibaren’ sozleri cikartilarak yerine; ‘45.00 YTL'ye 31.12.2001;
336.00 YTLye 31.12.2002; 456.00 YTLye 31.12.2003, 528.00
YTLl'ye 31.12.2004 ve 200.00 YTL'ye 30.04.2005 tarihlerinden
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itibaren” rakam ve sozleri yazilmak suretiyle hitkkmiin diizeltil-
mesine ve diizeltiimis bu sekliyle ONANMASINA, 71.40 YTL
fazla alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden davaciya
iadesine, 29.01.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

1.6.9. ISLAH TANIMI
Konu ile ilgili HUMKun ilgili 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90.
maddelerinde agiklama yapilmistir.

iki taraftan her biri usule iligkin olarak yaptigi muameleyi
tamamen veya kismen islah edebilir. Ayni davada her taraf
ancak bir kere 1slah hakkini kullanabilir (HUMK m. 83).

Islah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye kadar ve
tabi olmayanlarda bu muhakemenin bitimine kadar yapilabilir
(HUMK m. 84).

Islah, muayyen celsede diger taraf hazir oldugu halde yapila-
bilecegi gibi evvelemirde o tarafa teblig edilmek sartiyla dilek-
ce ile de yapilabilir (HUMK m. 85).

Islah eden taraf bu tarihe kadar olan dava masrafiyla diger taraf
icin, takdir olunacak zarar ve ziyani davada mahkum olmus
gibi derhal mahkeme veznesine vermeye mecburdur. Aksi
halde islah yapilmamis addolunur.

ileride zarar ve ziyanin fazla veya noksanligi sabit olursa faz-
lay1, tazmin ve noksani istirdat eder (HUMK m. 86).

Islah, bunu yapan tarafin kapsatacagi noktadan itibaren usule
dair bilclimle muamelelerin yapilmamis sayilmasini gerektirir.
Ancak hakim huzurunda vuku bulan ikrarlarla bir mahallin
kesif ve muayenesi lizerine tespit olunan hali agiklayan her
nevi icerigi ve bilirkisi raporlarinin igerigi ve sahitlerin saha-
detleri mahfuzdur. Su kadar ki 1slahtan sonra cereyan edecek
tahkikat neticesinde anlasilacak hal, yukarida gecen oylarin
nazara alinmasini icap etmezse bunlara da olmamis nazariyle
bakilir. (Son tiimce iptal edilmistir)

(Anayasa Mahkemesi'nin 20/7/1999 T. ve 1999/1 E.-1999/207
sayili karari ile) (HUMK m. 87).

Islah eden taraf davasini kamilen islah ettigi ve bunun teblig
tarihinden itibaren (¢ giin zarfinda yeni bir dava ikame eyle-
medigi halde davasi iptal olunur (HUMK m. 88).

Davasini tamamen 1slah eden davaci iptal tarihinden itibaren
U¢ ay zarfinda yeniden dava ikame eylemezse davasindan
feragat etmis addolunur (HUMK m. 89).
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Islah hakkinin, salt kargi tarafin huzurunu kagirmak ve davayi
stirlincemede birakmak gibi fena bir maksatla kullanildig igin-
de bulunulan haliyle anlasilirsa, hakim islah talebinde bulu-
nan kimseyi diger tarafin bitlin zarar ve ziyanini tazmin ile
mahkum ettikten baska ylz liraya kadar nakdi ceza ile de
mahkum edebilir (HUMK m.90).

6100 sayili HMK Islah ve Maddi Hatalarin Dizeltilmesi ile
ilgili olarak,

Kapsami ve sayisi (1) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul
islemlerini kismen veya tamamen islah edebilir. (2) Ayni davada,
taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir. (HMK m. 176)

Islahin zamani ve sekli (1) Islah, tahkikatin sona ermesine
kadar yapilabilir. (2) Islah, s6zlii veya yazili olarak yapilabilir.
Karsi taraf durusmada hazir degilse veya islah talebi durusma
disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tutanak 6rnegi, haber
vermek amaciyla karsi tarafa bildirilir. (HMK m. 177)

Islah sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve karsi tarafin
zararinin 6denmesi (1) Islah eden taraf, islah sebebiyle gecer-
siz hale gelen islemler icin yapilan yargilama giderleri ile karsi
tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi zararlar karsilamak Uzere
hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta i¢inde, mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir. Aksi halde, 1slah yapiimamis
sayilir. (2) Karsi tarafin zararinin kesin olarak tespit edilmesin-
den sonra, mahkeme veznesine yatirilan miktar eksikse
tamamlattirilir, fazla ise iade edilir. (HMK m. 178)

Islahin etkisi (1) Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi nok-
tadan itibaren, bitin usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi
sonucunu dogurur. (2) Ancak ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi
rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine getiril-
mis olan veya henlz yerine getirilmemis olmakla beraber,
karsi tarafin yerine getirecegini islahtan 6nce bildirmis olmasi
kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi islah ile gegersiz
kilinamaz. (3) Su kadar ki, 1slahtan sonra yapilacak tahkikat
sonucuna gore, bu islemlerin g6z dniinde tutulmasi gerekmi-
yorsa, bunlar da yapilmamis sayilir. (HMK m. 179)

Davanin tamamen islahi (1) Davasini tamamen islah ettigini
bildiren taraf, bu bildirimden itibaren bir hafta icinde yeni bir
dava dilekcesi vermek zorundadir. Aksi halde, islah hakki kul-
lanilmig sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam
edilir. (HMK m. 180)

Kismen islah (1) Kismen islaha bagvuran tarafa, islah ettigi usul
islemini yapmasi igin bir haftalik stre verilir. Bu siire icinde
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islah edilen islem yapilmazsa, islah hig yapilmamis gibi dava-
ya devam edilir. (HMK m. 181)

Kott niyetli 1slah (1) Islahin davayr uzatmak veya karsi tarafi
rahatsiz etmek gibi kot niyetli diistincelerle yapildigi deliller
veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, 1slahi dikkate almadan
karar verir. Ayrica hakim, kot niyetle i1slaha bagvurani, karsi
tarafin bu yiizden ugradigi bitiin zararlarini 6demeye ve bes-
yliz Turk Lirasindan begbin Tirk Lirasina kadar disiplin para
cezasina mahk(im eder. (HMK m. 182)

Maddi hatalarin diizeltilmesi (1) Taraflarin veya mahkemenin
dava dosyasinda bulunan belgelerdeki acik yazi ve hesap hata-
lari, karar verilinceye kadar dizeltilebilir. Taraflardan birinin
yazi veya hesap hatasini diizeltmesi sonucu yargilama uzamis-
sa, yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durum da dikka-
te alinir. (HMK m. 183)

Islah yoluyla davanin taraflari degistirilemez. (HGK.6.3.71963
T ve 29/26 sayili Karart)

Islah, tahkikat bitinceye kadar yapilabilir. Karsi tarafin rizasina
bagl degildir, bu nedenle tek tarafli bir irade agiklamasi ile
kullanilabilir, karsi tarafin rizasi aranmaz. (HGK.09.12.1983 T.
ve 11/214 sayili Karari)

Bozmadan sonra islah miimkiin degildi, ancak Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra bozmadan sonra islahin
mimkiin oldugu Yargitay’in bazi dairelerince de kabul edildigi
bilinmektedir.

(Y.3.H.D.26.05.2005 T. ve 2005/4590 E.-6778 K.)
Islah yoksa talepten fazlaya hikim kurulamaz.

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gecik-
tirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ancak; davacilar dilekgelerinde, davali ile paydas olunan 13
adet taginmazin daval tarafindan kullanildigini, yillardan beri
tasinmazdan ¢ikmadigi gibi icar bedelini de 6demedigini,
cektikleri ihtarin sonugsuz kaldigini beyanla 1998-2003 arasi
dénem icin toplam 10.973.000.000 TL ecrimisilin her yilin
hasat zamanlarindan itibaren isleyecek yasal faizi ile daval-
dan tahsilini talep ve dava etmislerdir.

Davali cevabinda: intifadan men olugsmadigini, cekilen ihtar-
dan sonra taginmazi vermeyi 6nerdigini, davacilarin ciftgilik
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yapmayacaklarini soylediklerini, 3 parselde tasarrufunun
olmadigini ve davacilarin iiriin bedeli tizerinden talepte bulu-
namayacaklarini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, ihtar tarihinden sonrasi olan 2003 yili icin dava-
cilarin payina disen 9.754.000.000 TL dzerinden davanin
kabulline karar verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz edil-
mistir.

Dava dilekgcesinde 2003 yili ile ilgili ecrimisil talebi
3.741.000.000 TL ile sinirlandirilmustir. HUMK ’nun 74. madde-
sine aykiri olarak, davacinin usuliine uygun yapilmis bir islah
talebi veya acilmis ek davasi olmadigi halde talepten fazlasina
(2003 yili icin 9.754.000.000 TL) hiikim kurulmasi dogru
degildir.

Ayrica, davacinin gerek davadan 6nce cektigi 10.03.2003
tarihli ihtarda gerekse dava dilekgesinde icar bedeli talep edil-
mis olmasina gore, ecrimisil hesabinin kira esasi lzerinden
yaptirilmasi gerekirken, (riin esasi lizerinden hesaplayan bilir-
kisi raporunun esas alinmasi da isabetli olmamustir.

Bunun disinda; davacilarin murisi Tasvire’nin payi, murisin
veraset ilamindan anlasildigi Gizere 179/1280 iken, mahkeme-
ce 704/1280 olarak hesaplanip sonuca gidilmesi dogru goriil-
memis, bozmayi gerektirmistir.

Mahkemece, yukarida agiklananlar isiginda, dava dilekgesin-
de sinirlandirilmig 2003 yili talebini asmadan, kira esasi tize-
rinden hesaplanacak ecrimisile davacilarin payini dogru tespit
ettikten sonra hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik
inceleme ve irdeleme ile hiikim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksi-
zin yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK’un
428.maddesi geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine oybirligi ile karar
verildi.”

(Y.3.H.D.22.03.2005 T. ve 2005/2364 E.-2945 K.)
Fazlaya dair haklar sakli tutulmussa dava islah edilebilir.

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik gorilmemesine gore, sair temyiz itirazlar yerinde
degildir.



1/ Ecrimisil ve Tanimlar

Davaci vekili 22.01.2003 tarihli dilekge ile islah talebinde
bulunmus, bdylece 4.070.493.169 lira olan istemini
4.208.567.342 lira olarak artirmistir.

HUMK’un 83 ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenmis
olan islah, taraflardan birinin usule iliskin bir islemini kismen
veya tamamen diizeltmesine olanak taniyan hukuki bir yon-
temdir.

Ayni yasanin 87. maddesindeki ‘miiddei islah suretiyle mid-
deabihi tezyit edemez’ hiikmi, Anayasa Mahkemesi’nin
07.11.2001 glnli Resmi Gazete’de yayimlanan 20.7.1999
glin, 1999/1 E, 1999/33 sayil karariyla iptal edilmis ve boyle-
ce, davadaki talep sonucunun kismi islah yoluyla artirilmasina
engel durum ortadan kaldirilmigtir.

Hemen belirtilmelidir ki, 1slah (Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindan sonra) ancak kismi davada fazlaya iliskin haklarini
sakli tutmus olan davaci tarafindan istenebilir. Diger bir ifadey-
le, davada fazlaya iliskin hakkini sakl tutmayan davaci karsi
tarafin kabulii olmadig slirece ne islah suretiyle ne de ek dava
yoluyla fazla kisim igin talepte bulunamaz.

Somut olayda davaci, dava dilekgesinde fazlaya iliskin hakkini
sakli tuttugunu agikca belirtmedigi gibi dilekce iceriginden de
istemin, kismi bir dava olduguna dair duraksama yaratmaya-
cak ol¢tide bir anlatima rastlanilmamistir. Bu durumda davaci
islah suretiyle netice-i talebini artiramayacagina gore islah
dilekgesinde belirtilen degil, dava dilekgesinde gosterilen mik-
tar dogrultusunda (HUMK 74 vd. maddeler geregince) talep
astlmadan hiikiim kurulmahdir.

Kabule gore de, islah dilekgesinin davali tarafa (HUMK 85.
maddesi geregince) tebligi gerekirken teblig yapilmadan karar
verilmistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz 6niinde tutulmaksi-
zin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile htikmin HUMK’un
428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan tem-
yiz kararinin istek halinde temyiz edene iadesine, 22.3.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

1.6.10. PARASAL SINIR TANIMI
HUMK’a ve 5219 sayili kanuna gére 01.01.2006 tarihinden
itibaren uygulanan goreve iliskin parasal sinir uygulamasi,
01.10.2011 tarihinden itibaren yiirirlige giren 6100 sayili
HMK ile yiriirliikten kaldirilmustir.
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2

YARGILAMA USULU

2.1. DAVA DILEKCESi
Dava dilekgesinde HUMK m. 179 geregi bulunmasi gerekleri
hususlar asagida agiklanmaktadir.

1- Taraflarin varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad ve
soyadlari ile adresleri belirtilmelidir.

2- Dava konusu birden fazla dénem igin talep varsa her bir
dénem icin istenen miktar, birden fazla tasinmaz dava konusu
ise, her birinden istenen miktar/miktarlar ayri ayri belirtilmeli-
dir.

3- Davacinin iddiasinin dayanagi olaylarin sira ile agik 6zetle-
ri ve delillerin neler oldugu agiklanmalidir.

4- Hukuki sebeplerin 6zeti yapiimahdir.

5- Acik ifade ile iddia ve savunma yapilmalidir.

6- Karg tarafin hangi stirede cevap verebilecegi agiklanmalidir.
7- Davacinin veya varsa kanuni temsilci veya vekilinin imzasi
yer almalidir.

6100 sayil HMK m. 119 dava dilekgesinin icerigi ile ilgili olarak;

Dava dilekgesinin igerigi (1) Dava dilekgesinde asagidaki
hususlar bulunur:
a) Mahkemenin adi.
b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.
c) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.
¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin
adi, soyadi ve adresleri.
d) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalar-
da, dava konusunun degeri.
e) Davacinin iddiasinin dayanag olan bitiin vakialarin sira
numarasi altinda acgik 6zetleri.
f) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.
g) Dayanilan hukuki sebepler.
g8) Acik bir sekilde talep sonucu.
h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin
imzasi.

49|



ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan
hususlarin eksik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi
tamamlamasi igin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire
icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilma-
mis sayilir, (HMK m. 119) tanimlari yer almaktadir.

2.2. ILK ITIRAZLAR

ilk itirazlar davanin basinda ve esasa girilmeden 6nce hep
birlikte ileri strtilmezse bir daha ileri stirilemez. (MK m. 188)
Hakimi re’sen nazari dikkate almasi kanunen gereken husus-
larla 98. madde hikm saklidir.

Davalinin ilk itiraz dilekgesi esasa cevap igin tayin olunan
siirede davaciya teblig olunur. Davacinin ilk itirazi ilk durus-
mada sozli olarak alinabilir.

iki tarafin bilahare ileri siirmek yetkisini kanunen sahip olduk-
lari itirazlar hadise seklinde hallolunur. (MK m. 189)

ilk itirazlar hadiseler gibi incelenir ve hallolunur. (MK m.190)
ilk itirazlar hakkinda esas davayi incelemeye yetkili hakim
tarafindan karar verilir. (MK m. 191)

Mahkeme beraberce ileri stirtilen tim ilk itirazlari bir karar ile
¢ozimler. (MK m.192)

Davaci iptaline karar verilen dilekceyi diizenleyip mahkemeye
sunmak zorundadir.

Gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi tizerine davacinin
karsi tarafa gorevli veya yetkili mahkemede tebligat yaptirmasi
zorunludur.

Her iki halde de karara karsi temyiz siiresinin sona erdigi veya
Yargitayin onama kararinin teblig tarihinden baglayarak on giin
icinde yeniden dilekge verilmesi veya cagri teblig ettirilmesi
gerekir.

Aksi halde, dava agilmamis sayilir. Kanunda belirtilen ayrik
hikamler saklidir. (HUMK m. 193)

Ayni davanin diger mahkemede derdest olduguna dair ilk itira-
zin kabulii halinde dava agilmamis kabul edilir. (HUMK m. 194)

Bu konuda mevcut bir Hukuk Genel Kurulu’nun 19.09.1962 T.
ve 1962/18 E.-74 K.sayili Karari’'nda:

“Dava dilekcesinde cevap siresinin bulunmayisi dilekgenin
iptali i¢in sebep degildir. Bu takdirde kanuni on ginliik sire
nazara alinir”, seklinde ifadelendirilmis oldugu gérilmektedir.
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Yine bu konuda mevcut bir Hukuk GCenel Kurulu’nun
13.02.1963 T. ve 1963/51 E.- 19 K. sayil Karari’'nda:
“Gorevsiz mahkemeye agilan davada verilen gorevsizlik kara-
r tzerine HUMK 193. maddesine gore, on giinlik sirede
gorevli mahkemeye bagvurulmasi halinde, gorevli mahkeme-
deki dava, onceki davanin devami sayilir ve 6nceki davada
kazanilmis haklar sakh tutulur”, seklinde ifadelendirilmis oldu-
gu goriilmektedir.

Yine bu konuda mevcut bir Hukuk Genel Kurulu’nun
25.12.1963 T. ve 1963/41 E.- 100 K. sayili Karari’nda:

“iIk itirazlardan olan yetkisizlik itirazinin usulen davaya kars-
lik stiresi olan on giin icinde ileri stiriilmesi gerekir. Stiresinde
ileri stirilmeyen itirazlar nazara alinmaz”, seklinde ifadelendli-
rilmis oldugu gériilmektedir.

Yine bu konuda mevcut bir Hukuk GCenel Kurulu’nun
07.09.1966 T. ve 1966/38 E.-230 K. sayili Karari’nda:
“Kanunun tayin ettigi on glinliik cevap stiresi kesindir. Bu siire
icinde yapilmayan (hakli sebeplerle uzatilmasi istenmis ise haki-
min verdigi stire icinde bildirilmeyen) ilk itirazlar, karsi taraf razi
olsa bile siireden sonra ileri siiriilmiisse hakim nazara alamaz. ilk
itiraz stiresinin gecip gecmedigini hakimin kendiliginden incele-
mesi gerekir”, seklinde ifadelendirilmis oldugu goriilmektedir.

2.3. CEVAP DILEKCESI
Cevap dilekcesinde, HUMK 179. maddenin birinci ve ikinci
bendlerinde;
“1- Davaci tarafindan bildirilmis olan olaylarin her biri
hakkinda verilecek cevaplar olmalidir.
2- Savunma agiklkla yapilmalidir.
3- Davalinin veya varsa kanuni temsilci veya vekilinin
imzasi yer almalidir.”
olarak yer almistir.

6100 sayih HMK 126 ve devami 131. maddelerde cevap dilek-
cesi ile ilgili olarak;
Cevap dilekgesinin verilmesi:
(1) Davali, cevap dilekgesini, davanin agilmis oldugu mah-
kemeye verir.
(2) Cevap dilekgesine davaci sayisi kadar 6rnek eklenir.
(3) Cevap dilekgesi, havale edildigi tarihte verilmis sayilir.
(4) Cevap dilekgesinin 6rnegi mahkeme tarafindan davaci-
ya teblig edilir. (HMK m. 126)

Cevap dilekgesini verme siiresi (1) Cevap dilekgesini verme
stiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haf-
tadir. Ancak, durum ve kosullara gére cevap dilekgesinin bu
stire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu
durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran dava-
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liya, bir defaya mahsus olmak ve bir ayr gegmemek tizere ek
bir sire verilebilir. Ek cevap slresi talebi hakkinda verilen
karar taraflara derhal bildirilir. (HMK m. 127)

Siresinde cevap dilekgesi verilmemesinin sonucu (1) Siresi
icinde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdigli vakialarin tamamini inkdr etmis
sayilir. (HMK m. 128)

Cevap dilekgesinin igerigi (1) Cevap dilekcesinde asagidaki
hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adi.

b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; davali yurt
disinda ise agilan dava ile ilgili islemlere esas olmak
tizere yurt iginde gosterecegi bir adres.

¢) Davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin
adi, soyadi ve adresleri.

d) Davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin
sira numarasi altinda acik 6zetleri.

e) Savunmanin dayanagi olarak ileri suriilen her bir vakia-
nin hangi delillerle ispat edilecegi.

f) Dayanilan hukuki sebepler.

g) Acik bir sekilde talep sonucu.

g) Davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin
imzasi.

(2) 121. madde hikmi cevap dilekgesi hakkinda da uygulanir.
(HMK m. 129)

Cevap dilekgesinde eksiklik bulunmasi (1) 129. Maddenin birin-
ci fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (8) bentlerinin cevap dilekcesinde
eksik olmasi halinde, bunun giderilmesi i¢in hakim tarafindan
bir haftalik siire verilir; eksikligin bu siire zarfinda da giderilme-
mesi halinde cevap dilekgesi verilmemis sayilir. (HMK m. 130)

Cevap dilekgesi verilmesinin sonucu (1) Cevap dilekgesinin
verilmesinden sonra, cevap slresi dolmamis olsa bile ilk itiraz-
lar ileri stirilemez, (HMK m. 131) yer almaktadr.

Daha acik olarak;

Dava dilekcesinde bulunan Davalinin dayandigi tim olaylar
sira ile agiklanmahdir.

Dayanilan kanuni sebeplerin 6zeti yer almalidir.
Davali cevap dilekgesini karsi tarafa teblig ettirdikten sonra

onun rizast olmaksizin savunma sebeplerini genisletemez
veya degistiremez. (MK m. 202)
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Bu konuda mevcut bir Hukuk Genel Kurulu’nun 29.03.1944 T.
ve 1944/36 E.-10 K.sayili Karari’nda:
“Cevap dilekgesinde ilk itirazda bulunulur. Ayni dilekgede
Once esasa cevap verilmesi ikinci sirada ilk itirazda bulunul-
masi ilk itirazin nazara alinmamasini gerektirmez,” seklinde
ifadelendirilmis oldugu gorilmektedir.

2.4. KARSI DAVA
Davali kargi davasini esas hakkinda cevap dilekgesinde bildir-
mek suretiyle agabilir. (MK m. 203)

Asagida gosterilen iddialar karsi dava kabul edilir.
1- Takas ve mahsup talebi,
2- Davaciya karsi davalinin ikame eyledigi bilumum dava-
lar (MK m. 204).

Takas ve mahsup talebinden baska karsi dava asil davaya bagli
ise kabul ve incelenir. (MK m. 205)

incelenmesi ve coziimlenmesi idari makamlarin yetkisi dahi-
linde veya hakemler marifetiyle halli icap eden hususlara ait
iddialar karsi dava olarak agilamaz. (MK m. 206)

Bu konuda mevcut bir Hukuk Genel Kurulu’nun 05.06.1976 T.
ve 1976/15 E.- 241 K. sayili Karari’nda, “Cevap dilekgesinde
ilk itirazda bulunulur. Ayni siiresinde verilen karsilk dava
dilekgesinde harcin verilmemis olmasi davanin agilmamis
sayllmasini gerektirmez. Bu ancak eksik harcin tamamlanma-
sini gerektirir bir islem sayilir. Harcin sonradan &denmesi
davanin agilmamis sayilmasini gerektirmez,” seklinde ifadelen-
dirilmis oldugu gérilmektedir.

6100 sayill HMK 132 ve devami 135. maddelerde karsi dava
actimast ile ilgili olarak;

Kargi dava acilabilmesinin sartlar::
(1) Kargi dava acilabilmesi icin;

a) Asil davanin agilmis ve halen goriilmekte olmasi,

b) Karsi davada ileri siirlilecek olan talep ile asil davada
ileri stirlilen talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin
bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mev-
cut olmasi, sarttir.

(2) Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsi dava agilacak
olursa, mahkeme, talep lizerine yahut re’sen, karsi davanin asil
davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin gérevli mahkeme-
ye gonderilmesine karar verir.

(3) Kargi davaya karsi, dava agilamaz. (HMK m.132)
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Karsi davanin agilmasi ve siiresi (1) Karsi dava, cevap dilekge-
siyle veya esasa cevap slresi igcinde ayri bir dilekce verilmek
suretiyle acilir. (2) Siresinden sonra karsi dava agilmasi halin-
de, mahkeme davalarin ayrilmasina karar verir. (HMK m.133)
Asil davanin sona ermesi(1) Asil davanin herhangi bir sebeple
sona ermesi, karsi davanin goriltp karara baglanmasina engel
olusturmaz. (HMK m. 134)

Uygulanacak hiikiimler (1) Bu Kanunun dava ile ilgili hiikiimle-
ri, aksine Ozel diizenleme bulunmayan hallerde, karsi dava
hakkinda da uygulanir. (HMK m. 135) hiikiimleri yer almaktadir.

2.5. DAVALARIN BiRLESTiRILMESi

Ayni mahkemede goriilmekte olan davalar, aralarinda baglant
bulunmasi halinde, davanin her safhasinda, istek tizerine veya
kendiliginden mahkemece birlestirilebilir.

Davalarin ayri mahkemelerde acilmis oldugu durumda, bag-
lanti nedeni ile birlestirme talebi ikinci davanin agildigr mah-
keme oniinde ilk itiraz olarak ileri sriilebilir. Birinci davanin
acildigi mahkeme, ilk itirazin kabulline ve davalarin birlestiril-
mesine iliskin kararin kesinlesmesi sonrasi bu karar ile baglhdir.

Davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde bag-
lanti var sayihr. (HUMK m. 45)

Bu konuda mevcut bir Hukuk Genel Kurulu’nun 30.11.1977 T.
ve 1977/3368 E.- 876 K. sayili Karari’'nda, “Taraflarin istemi
olmadan ve hukuki bir sebep gosterilmeden birlestirme karari
verilemez,” seklinde ifadelendirilmis oldugu gorilmektedir.

6100 sayili HMK 166. maddede davalarin birlestirilmesi ile
ilgili olarak;

Davalarin birlestirilmesi (1) Ayni yargi cevresinde yer alan ayni
diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar, ara-
larinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasin-
da, talep tizerine veya kendiliginden ilk davanin agildigi mah-
kemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin agildi-
g1 mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.

(2) Davalar, ayri yargi cevrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki
hukuk mahkemelerinde acilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme
ikinci davanin acildigr mahkemeden talep edilebilir. Birinci dava-
nin agildigi mahkeme, talebin kabuli ile davalarin birlestirilmesi-
ne iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baglidir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin acildigi mahkemeye
bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi
ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek
nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.
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(5) istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmasi gereken davalarin
da bu madde hiikmine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu
halde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazlig dogu-
ran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen bolge adliye mahke-
mesi dairesinde yapilir, (HMK m. 166) hiikimleri yer almaktadir.

2.6. DAVALARIN AYRILMASI

Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yuritilmesini saglamak
icin, birlikte acilmig veya sonradan birlestirilmis davalarin
ayrilmasina, davanin her safhasinda, istek tizerine veya kendi-
liginden karar verebilir. (HUMK m. 46)

Medeni Kanun geregince miistereken dava ikame etmeleri
veya aleyhlerine ikame olunmasi lazim gelenlerin davalarinda
tefrik karari verilemez. (HUMK m. 47) yer almakta idi.

Birlestirme ve ayirma istekleri, dilekge ile veya durusmada
sozlii taleple de yapilabilir.

Ayni mahkemede goriilmekte olan davalar yoniinden verilen
birlestirme ve ayirma hususundaki ilk derece mahkemesi
kararlari hakkinda istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi
kararlari hakkinda ise temyiz yoluna; ancak hiikiimle birlikte
gidilebilir. Su kadar ki, bu husus tek basina; bolge adliye mah-
kemesinde hiukmin kaldirilarak esastan incelenmesi,
Yargitayda bozma sebebi teskil etmez. (HUMK madde
48-Degisik ikinci fikra 26.09.2004 T. ve 5236/9 madde)

6100 sayil HMK 167. maddede davalarin ayrilmasi ile ilgili olarak;
Davalarin ayrilmasi (1) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde
yurutilmesini saglamak igin, birlikte acilmig veya sonradan
birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda,
talep lizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda
mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam
eder. (HMK m. 167)

2.7. ARASTIRMA

Davanin her asamasinda tahkikat hakimi taraflari veya vekille-
rini cagirarak davanin maddi olgulart hakkinda beyanlarini
dinleyebilir ve sonug verecegi umulan hallerde taraflari sulhe
tesvik edebilir.

Tahkikat sirasinda taraflarca ¢ikartilacak c¢agri kagitlarinda
taraflarin belirlenen giinde mahkemede hazir bulunmadiklari
takdirde, tahkikata yokluklarinda devam edilecegi bildirilir.

Gegerli bir 6zrii olmadan gelmeyen taraf yoklugunda yapilmis
olan islemlere itiraz edemez. (MK m. 213)

iki taraf arasinda verilen dilekceler ve buna bag|i siireler gegtikten
sonra davanin mahkeme ve hikiim igin yeterli derecede aydin-
landigini hakim anlar ise, tahkikatin bittigini taraflara bildirir.
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Aksi halde, tahkikat (inceleme) hakimi taraflari davet eder,
noksan gordiigii yonleri sorar. (MK m. 214)

inceleme hakiminin iddialarini ispat etmeleri icin taraflara
verecegi siire en az on gilindiir. Acele hallerde hakim, re’sen
veya iki taraftan birinin talebi ile bu siireyi azaltabilecegi gibi
gerekli hallerde uzatabilir. (MK m. 215)

Zaman agimi ve hak dustricl surelere dayanarak savunma
yapmak taraflarin hakkidir. Bu yoldaki bir savunmay: éncelikle
incelemesi HUMK m. 77 ve 221 geregidir.

2.8. TARAFLARIN SORGUYA CEKILMESI

inceleme hakimi iki taraftan her birini re’sen veya talep tizeri-
ne sorguya cekebilir. Hakim sorgulamak istedigi (isticvap
edecegi) tarafa once gercegi oldugu gibi sdylemesi hakkinda
tavsiyede bulunabilir.

Sorgulama dava konusu veya onunla ilgili olaylarla ilgili olmalidir.

Sorgulanacak taraf, kisi yasi on alti yasindan kiguk ise haki-
min takdirine gore ya kendisi veya velisi veya vasisi ve hiikmi
sahis ise mimessili sorgulanir. (MK m. 231)

Sorgulanacak kisi bizzat kendisi olmalidir.

Ancak o kimse mahkemenin yetkisi haricinde ise istinabe sure-
tiyle dinlenir. (MK m. 232)

Sorgulamasina isticvap igin ¢agrilmasina karar verilen tarafa
gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya diizenlenen sorula-
ri cevaplandirmadigi takdirde sorulan sorulari ikrar etmis
sayilacagi, cikarilacak davetiyeye yazilir. Cagrilan taraf 6ziir-
stiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulari cevapsiz biraktig
takdirde, mahkeme sorulan olaylari ikrar edilmis sayar. (MK m.
234)

isticvap bitince tutanak diizenlenir. Is bu tutanak alenen her iki
taraf huzurunda okunduktan sonra alti hakim ve katip ile istic-
vap olunan kimse tarafindan imza olunur. Verilen cevaptan
sonra yapilan degisiklikler ve ilaveler tutanaga gecirilir ve
imza edilir. imzasiz degisikliklerin hiikmii yoktur. Tutanak
imzadan kaginilmasi halinde imzadan kaginmak igin gosteri-
len sebep tutanaga yazilarak hakim tarafindan imza olunur.
(MK 'm. 235)

HUMK 363. 364. ve 365. 366. maddeleri geregi kesif ve bilir-
kisi incelemesi tarif edilmistir.

6100 sayili HMK 288 ve devami 292. maddelerinde kesif ile
ilgili agiklamalar yapilmistir.
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KESIF VE BILIRKISI INCELEMES]

3.1. KESIF

Gereken re’sen ve gerek iki taraftan birinin talebi Gizerine dava-
nin her halinde tartismali mahallin kesfine karar verilebilir.
(HUMK m. 363)

Kesif iki taraftan usulen davet edildikten sonra yiizlerine karsi
ve davete icabet etmedikleri halde giyaplarinda mahkeme
veya tahkikat hakimi tarafindan yapilir. Asliye Mahkemesi,
tiyelerinden birini istinabe (davanin esas mahkemesine gon-
derilmek tizere, ya da tanigin bagska mahkemece ifadesinin
alinmasi anlaminda) suretiyle kesif muamelatini yapar. Fakat
pek mihim meselelerde heyetle dahi icra edebilir. (HUMK
m. 364)

Sahit ve bilirkisi kesif mahallinde de dinlenebilir. (HUMK m. 365)

Kesif yerindeki yapilan iglemleri gosterir bir tutanak tanzim
edildi. (Kesif Tutanag) iki taraftan birinin talebi lizerine veya
re’sen mahallinde bilirkisiye uygulatmak Gzere, kesif oncesi
tasinmazin tapu kaydr gibi gerekli belgeleri ilgili kurumlardan
getirterek, plan, resim ve fotograflar dosyaya eklenir. (HUMK
m. 366)

Kesif hakimin cekismeli sey tasinmaz tizerinde inceleme yap-
masidir. Tim duygulari ile gereken incelemeleri yaparak bilgi
edinmesi islemidir.

Kesif yapilmasina taraflarin talepleri ya da hakimin istegi tize-
rine karar verilebilir.

Kesif, hakim tarafindan taraflarin huzurunda yapilr. Taraflarin
kesif giin ve saatinden haberdar edilmeleri gerekir. Tetkikat
icin kesif icrasi veya diger ihzari muamele ifasi lazim gelirse
iki taraftan her biri bu muamelede hazir bulunabilir. (MK m.
280)
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Kesifte bilirkisiden yararlanilir. Taniklar da kesif mahallinde
dinlenmelidir.

Kesifi isteyen taraf giderleri 6demekle yikimliddir.

6100 sayil HMK 288. ve devami 292. maddede kesif ile ilgili
olarak;

Kesif karari (1) Hakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat
duyu organlari yardimiyla bulundugu yerde veya mahkeme-
de inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapil-
masina karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina
basvurur. (2) Kesif karari, mahkemece, sozIli yargilamaya
kadar taraflardan birinin talebi Uzerine veya re'sen alinir.
(HMK m. 288)

Kesfe yetkili mahkeme (1) Kesif, davaya bakan mahkemece
icra edilir. Kesif konusu, mahkemenin yargi cevresi disinda
ise inceleme istinabe suretiyle yapilir. (2) Kesif konusu,
biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde ise inceleme, dava-
ya bakan mahkeme tarafindan da yerine getirilebilir. (HMK
m. 289)

Kesfin yapilmasi (1) Kesfin yeri ve zamani mahkeme tarafindan
tespit edilir. Kesif, taraflar hazir iseler huzurlarinda, aksi takdir-
de yokluklarinda yapilir. (2) Mahkeme kesif sirasinda tanik ve
bilirkisi dinleyebilir. Kesif sirasinda, yapilan tim iglemler ve
beyanlari iceren bir tutanak diizenlenir. Plan, ¢izim, fotograf
gibi belgeler de tutanaga eklenir. (3) Mahkeme, bir olayin nasil
gecmis olabilecegini tespit igin temsili uygulama da yaptirabi-
lir. (HMK m. 290)

Kesfe katlanma zorunlulugu (1) Taraflar ve tgiinci kisiler
kesif kararinin geregine uymak ve engelleyici tutum ve dav-
ranislardan kaginmak zorundadirlar. (2) Kesif yapilmasina
taraflardan birinin karsi koymasi halinde, o kimse ispat
yliki kendisine disen taraf ise bu delilden vazgecmis; diger
taraf ise iddia edilen vakiayi kabul etmis sayilir. Su kadar ki,
hakim duruma ve karsi koyma sebebine gore bu hikmi
uygulamayabilir. (3) Kesif, Gglinci kisi i¢in uygun olan
zamanda yapilir. Kesif zamani ve yeri tglinci kisiye bildiri-
lir. Gecikmesinde zarar umulan hallerde bildirim yapiimak-
sizin kesif icra edilir. Kesfe karsi koyma halinde hakim,
Uglinct kisiyi karsi koymanin sebep oldugu giderlere ve
besytiz Turk Lirasindan besbin Tirk Lirasina kadar disiplin
para cezasina mahkdm eder; gerektiginde zor kullanilmasi-
na karar verebilir. Ancak, t¢tncl kisi tanikliktan gekinme
sebeplerine dayanarak kesfe katlanma yikiumliliginden
kacinabilir. (HMK m. 291)
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Soybagi tespiti icin inceleme (1) Uyusmazhigin ¢ozimi baki-
mindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica sag-
[tk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soyba-
ginin tespiti amaciyla vicudundan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunlu-
luga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak
yapilmasina karar verir. (2) Uclincii kisi tanikliktan cekinme
hakki bulundugunu ileri strerek bu yikimlulikten kagina-
maz. (HMK m. 292)

Ornek Yargitay Kararlari
(Y3.H.D.21.03.1983 T. ve 1983/1254 E-1446 K.)

“Ecrimisil davalarinda gercek ecrimisil miktarini tayin ve tes-
pitle mahkemeler kendiliginden goérevlidir. Onun icin sorunun
¢oziimi biyiik oranda mahallinde yapilacak kesif ile mim-
kiinddr. Bu nedenle kesif gideri yatirilmadigi takdirde, davanin
acilmamis sayilmasina karar vermek gerekir.”

Ecrimisilin kesfen tespiti gerekir.
(Y.3.H.D.23.01.2007 T. ve 2007/18170 E-215)

“Davaci dava dilekgesinde, 3/16 paydas oldugu tasinmazin
davali paydas tarafindan tek basina kullanildigi gerekgesi ile
2000-2004 yillari arast igin fazlaya ilisen haklari mahfuz tutu-
larak 35.437,50 YTL ecrimisilin tahsilini talep ve dava etmistir.
Davali davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davalinin kéti niyetli olmadigr ve haksiz isgal
etmedigi gerekgeleri ile davanin reddi cihetine gidilmistir.

Hiikiim, stiresinde davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Ancak, TM.K.md.993-995 ve 08.03.1950 gilin ve 22/4 sayili
Y.I.B. kararinda da kabul edildigi gibi ecrimisil; haksiz fiil benze-
ri olup, ustiin bir hakka dayanmadan baskasinin tasinmazini
isgal edip boylece ‘haksiz kazang elde eden’ sahsin iade etmek-
le yikimli oldugu bir tazminat tiridir. Kot niyetli kimsenin
sorumlulugu ise, tasinmazi haksiz olarak elinde tutmasindan
béylece ‘haksiz kazang elde etmesinden dogan’ davaci zararlari
ve buna ilave olarak, elde ettigi ya da elde etmeyi ihmal eyledigi
semerelerden kaynaklanan tazminatla sinirlicir.

Bu tiir davalarda hakim, gercek ecrimisil miktarini tayin ve
tespit edebilmek icin re’sen hareket etmek zorundadir.

Somut olayda, dava konusu Marangozlar Sitesi’nde bulunan 4
kath diikkanin muris adina tahsisli oldugu kooperatif kayitla-
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rindan anlasiimaktadir. Davada dinlenen, tanik beyanlari ile
muris babanin 6élimiinden sonra da davalinin bu vyeri isgal
ettigi sabittir.

HUMK'un 275. maddesinde ‘mahkeme, ¢oziimi 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir, hiikmi yer almaktadir. Mahkemece,
dava konusu yerde kesif yapilarak bilirkisi raporu alinmadan
hiikim tesis edilmesi dogru gorilmemistir.

Yine, kural olarak paydasin paydastan ecrimisil isteyebilmesi
icin intifadan men kosulunun gergeklesmis olmasina baghdir.
Mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler geregince inceleme ve
arastirma yapilarak paydas olan davaliya yapilan ihtarin teblig
tarihi saptanmali ve bu tarihten sonrasi i¢in tasinmazin haksiz
isgali nedeniyle bilirkisi incelemesi sonucu saptanan ecrimisi-
le hiikmedilmesi gerekirken eksik inceleme ile davanin reddi
cihetine gidilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz éniinde tutulmaksi-
zin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hiikmiin HUMK’un
428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 23.01.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

3.2. BILiRKiSi INCELEMESi
Mahkeme, ¢éziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hal-
lerde bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina karar verir.

Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢6zimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisi dinlenemez.
(MK m. 275 Degisik 16.07.1981 T. ve 2494/18. madde)

Bu nedenle bilirkisinin konusunda uzman olmasi gerekir.
Bilirkisinin uzmanligi raporunun vyeterliligi ile anlagiimalidir.
(Y.4.H.D.22.11.1982 T. ve 1982/10049 E.-10750 K.)

Bilirkisi iki taraf birlesemedikleri halde tahkikat hakimi tarafin-
dan secilir. (Medeni Kanun m. 276)

Hakim ltzum goriirse bilirkisiye beyan ettikleri veya edecekle-
ri oy ve goriisiniin tarafsiz olduguna veya olacagina dair
yemin ettirebilir. (MK m. 276)

Bilirkisiler hakimler icin belirli olan sebeplere binaen reddolu-
nabilir. Ret talebi hakim tarafindan hadise seklinde tetkik olu-
narak karar verilir. Ret sebebinden dolayr yemin teklif oluna-
maz.
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Ret talebi bilirkisinin secildiginin 6grenildigi tarihten itibaren
li¢ giin icinde yapilmalidir. (MK m. 277)

Bilgisine miiracaat edilecek hususu bilmeksizin sanatini icra
etmesi miimkiin olmayan ve alenen sanatini icra eden kimse-
ler o husus hakkinda bilirkisiligi kabule mecburdurlar.

Yalniz sahitler hakkinda sebebe binaen kabulden cekinebilir-
ler.

(Degisik: 26.02.1985-3156/12 md.) Mahkemeye gelmekten
veya gelip de vazifeden yapmaktan cekinen bilirkisi hakkinda
sahadete iliskin hiktimler uygulanir. (MK m. 278)

Hakim iki tarafin ifadesini dinledikten sonra bilirkisiye sorula-
cak sorulari tayin eder. Bilirkisi diger taraf hazir olmaksizin iki
taraftan birini dinleyemez ve bu cihet bilirkisiye ncelikle ihtar
olunur. (MK m. 279)

Bilirkisinin beyan ettigi oy ve goriis hemen tutanaga gegirilir.

Bilirkisi birden fazla ise aralarinda gorisurler. Goériisme sonu-
cu bildirilen oy ve dusiinceler tutanaga yazilr.

isin niteligine gore bilirkisilerin oy ve goriislerini yazili olarak
bildirmesi gerekiyorsa, hakim, raporun kag suret olacagini ve
verilecegi siireyi belli eder. Bu sire isin niteligine gore ¢ ayi
gecemez. Raporun, taraflarin ad ve soyadlarini, bilirkisinin
¢6zimu ile gorevlendirildigi hususlari, inceleme konusu yapi-
lan maddi vakialari, gerekgeyi, sonucu, bilirkisiler arasinda
anlagsmazlik varsa bunun sebebini, diizenlendigi giinii ve bilir-
kisilerin imzalarini tasimasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi
ayri bir rapor verebilir. (MK m. 281)

Bilirkisi raporunu mahkeme kalemine verir. Verildigi tarihi
baskatip rapora isaret eder ve mahkemeden evvel suretlerini
iki tarafa teblig eder. (MK m. 282)

Bilirkisi raporuna taraflardan biri itiraz eder ve hakim gerekli
gorlrse yeni bilirkisi raporu alinir. Ancak, bilirkisi raporlari
arasinda celiski varsa, iki bilirkisi arasindaki celiskinin gideril-
mesi icin tglinct bilirkisi raporu alinmalidir.

Ancak, rapora itiraz gerekgeli olmalidir. “Kabul etmiyorum”
seklindeki itiraz yeterli gortlmez. Bilirkisi raporunu kabul
eden veya bir itirazi (ya da diyecegi) bulunmadigini beyan
eden taraf igin rapor baglayici hale gelir, diger taraf lehine
usuli kazanilmig hak dogar.
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itiraz {izerine yeni alinan bilirkisi raporu itiraz eden aleyhine
bir sonu¢ dogurmamahidir. Durusmada ileri siirilmeyen itiraz-
lar temyiz nedeni de vyapilamaz. (4.HD.02.04.1979,
1979/13190-4430).

Hakim raporda noksan ve siipheli gordugi yonleri agiklamak
icin bilirkisiye yeni sorular sorabilir. iki taraf dahi noksan ve
sipheli yonler hakkinda bilirkisiden izahat alinmasini raporun
kendilerine teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde hakim-
den yazili olarak talep edebilirler.

Hakim ek aciklama vermeleri icin bilirkisiyi tayin edecegi
celseye davet ile s6zli olarak dinleyebilir.

Bilirkisinin sozlii agiklamalarinin icerigi tutanaga kaydedilerek
alti kendilerine imza ettirilir. (MK m. 283)

Gergegin agiga ¢ikmasi igin lizum goriirse tahkikat hakimi veya
esas davay! ele alacak mahkeme evvelki veya yeniden sececegi
bilirkisi vasitasiyla tekrar inceleme yaptirabilir. (MK m. 284)

Bilirkisinin oy ve gortsii hakimi baglamaz, (MK m. 286) sek-
linde olsa da itiraz edilmeyen hususlar dikkate alinarak
hikim buna gore verilir. Ancak, bilirkisi raporundaki basit
hesap, tarih ve sair diizeltmeler de hakim tarafindan yapila-
bilir.

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili
gerceklerle bagdasmadigi yoniinde kuvvetli emare ve siip-
helerin bulundugu kanaatine varildigi takdirde, bu bilirkisi-
ler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumlu-
luklar sakli kalmak kaydiyla 19.04.1990 tarihli ve 3628
sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla
Micadele Kanunu hikimleri uyarinca islem yapilmak
lizere dava dosyasinin tasdikli bir 6rnegi yetkili Cumhuriyet
Savcihgi'na gonderilir. (Ek Fikra: 12.12.2003 T. ve 5020/1.
madde)

Ornek Yargitay Kararlari
(Y3.H.D.21.03.1983 T. ve 1983/1254E-1446 K.)

3.3. ECRIMISIL HESAPLAMASINDA DIKKAT EDILECEK
HUSUSLAR
Ozetlersek; ecrimisil hesabinin yapilabilmesi icin;
- Haksiz isgal olmali,
- Haksiz isgalden, malik veya zilyedin zarara ugramis olmasi,
- Zilyedin kétii niyetli olmasi,
gerekmektedir.
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Dava agsamasinda kesfe genellikle bir hukukgu ile ecrimisile
konu taginmazin imarli parsel ve kadastral parsel olmasi duru-
muna gore T mimar — ingaat mihendisi veya 1 ziraat miihen-
disi re’sen gorevlendirilir.

ilk dénem icin ecrimisil emsal ve rayice gére belirlenmelidir.
Sonraki dénemler icin tam TEFE uygulanarak hesaplama yapil-
maktadir.

Yargitay kararlari geregi, 01.01.2003 tarihinden 6nce hesapla-
nacak ecrimisiller ile ilgili Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE)
uygulanmak sureti ile hesaplamalar yapilir.

Sonras yillar igin Uretici Fiyat Endeksi (UFE) endekslerine gore
hesaplamalar yapilr.

Ecrimisil 2003 yili 6ncesi ile 2003 yili sonrasini kapsiyor ise,
2003 yilina kadar TEFE endeks katsayilari, 2003 yilindan son-
raki donem igin UFE katsayilari alinir.

Ecrimisil Bedeli Nasil Belirlenir?

Ecrimisil tespit ve takdir edilirken;

Tasinmazin (arsa veya arazi) degerini etkileyebilecek, vyeri,
konumu, imar durumu, yuzolglimi, niteligi, verimi, getirisi
(tarim arazilerinde), alt yapi hizmetlerinden yararlanip yarar-
lanmadigl, konumu, isgalden onceki haliyle kullanilmasi
halinde getirebilecegi gelir, kira geliri gibi her tiirli objektif
olgiiler dikkate alinarak rayi¢ deger tespit edilir.

Ecrimisil, en fazla geriye dontk 5 yillik olarak talep edilebilir.
Bagska bir ifade ile, talep tarihinden geriye dogru 5 yillik ecri-
misil istenebilmektedir.
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4

ORNEK BILIRKIiSI RAPORLARI

4.1 ACIKLAMALAR
Raporlamanin saglikli sonucglanabilmesi icin, konunun daha iyi
actklanmasi yoninden en genel cerceveyi cizmek gerekirse,

Ecrimisil (i§gal Tazminati) Nedir?

Haksiz isgal Nedir?

Haksiz isgal, bir kimsenin bagkasina ait oldugunu bildigi veya
bilecek durumda bulundugu bir tasinmazi, kendi mal imis
gibi bizzat kendisinin kullanmasi veya kiraya verip kira geliri
elde etmesidir.

Bu durumda malikin ya da zilyedin zarara ugramis olmasi
gerekir.

Zarara ugrama yok ise ecrimisile hiikmedilemez.

Bagkasina ait tasinmazi haksiz yere kullanarak yararlanmis olan
kimse, bu yiizden bir zarara ugramamigsa, malik veya zilyede
isgal tazminati vermekle miikellef tutulamaz, tasinmazin haksiz
yere isgal edilmesi isgal tazminati talebine hak kazandirmaz.

Malik taginmazi kullanmak veya kiraya vermek istemesine
ragmen bagkasinin haksiz olarak elinde tutmasi ylzinden
kullanamamis veya kiraya verememis olmasi halinde mal var-
higinda husule gelecek gogalma olmamis veya azalma meyda-
na gelmis olmasi halidir.

Bagkasinin malini haksiz olarak kullanmak s6zlesme hikiimle-
rine tabi bir hukuki muamele olmayip Borglar Kanunu haksiz
fiillerinden dogan borglara miiteallik hiikimlerine tabi haksiz
bir fiildir. Haksiz fiillerin bor¢ dogurmasi ise haksizliga ugra-
yan kimsenin bu ylizden zarar gérmesidir.

Bir kimsenin tizerinde higbir hakki bulunmadigini bildigi veya
bilecek durumda oldugu bir tasinmazi, kendisinin kullanmasi,
kiraya verip kiralari almig olmasi zilyedin kotii niyet halidir. Bu
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halde suiniyetli zilyed elde etmis oldugu semereleri Medeni
Kanun madde 995 hiikmiince esas hak sahibine vermeye ve
sayet vermezse bundan dolayi tazminat édemeye mecburdur.

isgal zarari en az kira en ¢cogu da tam gelir yoksunlugudur.

Yani gelir getirecek bir yerin isgali nedeni ile malik veya malik-
lerin o yerden olagan bigimde yararlanmamasi yiiziinden mal
varligindaki artisa engel olarak nitelenir.

Bu engel olmanin sagladigi, malvarligina girmeyen cogalma en
az kira en ¢ogu da tam gelir yoksunlugu olarak degisebilir.

Mer’alarin kuru mulkiyeti Hazineye, intifa hakki ise mer’anin
bulundugu kdy ya da beldeye aittir.

Mer’alari haksiz olarak isgal eden kimselerden istenebilecek
ecrimisil, haksiz eylem sonucu mer’adan hayvanlarin yararlan-
madiklari otun bedeli karsihigidir. Zira hak sahibinin bu isgal
yliziinden zarari, belde hayvanlarinin yararlanamadigi oranda
ot bedelidir.

Kamulastirihp da heniiz yol haline getirilmeyen ve gelir sagla-
maya elverisli olan tasinmazi isgal eden eski malik, bu yer fii-
len yol haline getirilerek kamunun yararlaniimasina tahsis
edilinceye kadar kamulastiran kuruma isgal tazminati 6demek
zorundadir. Su kadar ki kamulastirma parasini tam ve pesin
olarak alamayan mal sahibinin istimlak edilen tasinmazdaki
zilyedligi fuzuli degildir. Para tam ve eksiksiz ddeninceye
kadar dogal ve medeni semerelerden yararlanma hakki malike
aittir, ecrimisil istenemez.

Fuzuli isgal kamulastirma bedelinin 6denmesinden ve seyin
terki icin mal sahibine yapilmasi gerekli ihtardan baglar.

Taginmazin mdalkiyeti uyusmazlik konusu ise, bu durumda
davaci ve davali ikisi de iyi niyetli olarak degerlendirilir. Ta ki
mahkeme hiikim verip kesinlesinceye kadar. Kesinlestikten
sonra aleyhine hiikiim verilen tarafin kotii niyeti baglar ve bu
slireg ecrimisilin baslangici olur. Tasinmazi sonradan kazanan
suiniyetli zilyed iktisap tarihinden 6nceki haksiz isgal icin
ecrimisil 6demek zorundadir. Satimla mdlkiyet aliciya geger,
bundan sonra saticinin tasinmazda otura gelmesi bir hakka
dayanmaz. Boyle olunca o yerin olagan kira parasina es haksiz
isgal tazminati saticidan istenir. Tahliye karari kesinlesti tarih-
ten sonra taraflar arasinda var olan kira iliskisi sona erecegin-
den, bu tarihten sonra kiraci tasinmazi terk etmemis ise fuzuli
isgal durumunda oldugundan, o tarihten sonra emsal kiralar
esas alinarak ecrimisil istenir. Tasinmazlarin/gayrimenkullerin
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satigl tapu veya noterden gayrimenkul satis vaadi seklinde
resmi bir senete baglanmis olmadikca gegerli degil ise de;
tasinmazin harici satisi s6z konusu oldugunda, tasinmaza zil-
yed olan kimse haricen satig sebebi ile 6dedigi meblagi alma-
digi slirece tasinmaz Uzerinde hapis hakki vardir ve 6zellikle
ecrimisil davalarinda bu suretle tasinmaza zilyed olan kisinin
suiniyetli oldugu kabul edilemeyeceginden ecrimisil de s6z
konusu olamaz.

Kotu niyetli zilyed, malikin arsasini isgal etmesi ve (izerine
yap! yapmasi haksiz eylemdir. Zarar arsanin getirecegi gelir-
den yoksun kalmaktan ibarettir. Haksiz eylemlerde bu eylem-
den saglanan yarar degil, daha ¢ok ugranilan zararin 6dettiril-
mesi istenilebilir. Malikin bu olaydaki zarari ise, arsasinin
getirecegi gelirden yoksun kalmaktan ibarettir. O halde arsa
zerine yapi yapilip yararlanildigina gore arsaya diisen isgal
tazminati ecrimisil olarak istenir, binanin sagladig gelir isgal
tazminati olarak istenemez. Ornegin arsa iizerine kotii niyetli
zilyed, bes daireden olusan bina yapmis ise bes dairenin her
birinin kirasi keza suiniyetli zilyed tarlaya bir triin ekmis ise
(bugday), bu Uriiniin satilmasindan elde edilen kar ecrimisil
olarak istenemez.

Arsa veya tarla kiraya verilmis olsa idi, ne kadar kira getirecek
ise, bu kira miktari ecrimisil olarak istenir.

Bir taginmaz malin yararlanma hakkinin, malik tarafindan
baska bir kimseye birakilmasi halinde isgal tazminatini isteme
hakki, yararlanma hakkina sahip olana ait olur. isgal tazminati
istenen tasinmaz istirak mdlkiyete konu ise (miras sirketi)
ortaklarin birlikte davaya katilmalari gerekir. Musterek mulki-
yette ise paydaslar kendi hisselerine gore dava ederler. Hisseli
gayrimenkulde ecrimisile ancak taraflarin hisseleri miktarinca
hikmedilir, taginmazin tamami igin takdir olunan ecrimisil tek
hissedara verilemez.

Mirasgilar arasindaki ecrimisil ise, Yargitay'in yerlesmis uygu-
lamalarina gore ortak tasinmazdaki paydaslar, intifadan men
edilmedikge, diger bir deyimle hak talep eden paydasin tasin-
mazdan yararlanma istemi, tasinmazin sagiline iletilmedikge,
birbirlerinden ecrimisil isteyemezler.

Ortak tasinmazdaki paydaslarin paylari fiziksel olarak ayrilmig
olmadigi i¢in herhangi bir paydasin ortak tasinmazin bir boli-
mind ya da tamamini isgal etmesinin kotii niyetli isgal sayila-
mayacag! nedeniyle, ecrimisil tazminati hak sahibi paydasin
yararlanma arzusunun sagil paydasa iletilmis olmasi sartina
bagh kilinmistir. Bu sart gerceklestiginde, payina tekabiil eden-
den fazlasini isgal eden paydas kotii niyetli zilyed durumuna
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diismekte ve bu sartlar gergeklestigi tarihten itibaren ecrimisil
O6demekle yukimli tutulmaktadir.

Ecrimisilin dayanagi olan Medeni Kanun madde 995 kotii niyet
sarti bu suretle viicut bulmaktadir. Ecrimisil davalarinda intifadan
men kosulu, miras¢inin ortak taginmazdan yararlanma isteminin
bu tasinmazi kullanan mirasciya iletilmesi olarak dikkate alinr.
Yani mirasg! taginmazdan yararlanma istemini kargi tarafa iletmis
ise intifadan men kosulu, bu istemin karsi tarafa iletildigi tarihte
gerceklesmis sayilir. intifadan men kosulu her tiirlii delillerle
ispat edilebilir. Tanik, ihtarname ve benzeri belgeler ile tasinma-
zin tamamini bagkasina kiraya veren paydagin ya da 6teki payda-
sin yararlanma istegine karsi koyup tamamini kullanan paydasin,
oOteki paydasa kira payini ya da tazminat vermesi gerekir.

Ecrimisil de faiz ise, isgal tazminati istegi haksiz eylemin 6zel
bir tiirtdr.

Nasil haksiz eylemde zararin dogdugu giinden baslayarak
giderilmesi zorunlu bir durum ise isgal zarari da bu nitelikte
bir zarardir. O halde isgal olunmayip kiraya verilmis olsaydi,
her ay 6denmesi gereken ve uygulama bicimi geregi olan geli-
re muaccellik giinii olan bolimlerine, muaccellik giiniinden
baslayarak faiz yiritilmesi gerektigine gore isgal tazminati
faizinin de bu esasa gore hesaplanmasi yasanin amacina
uygun olur.

i§ga| tazminatinda zaman agimi siiresi 5 (bes) yildir.

Ecrimisil haksiz fiil olmasina ragmen Bor¢lar Kanunu madde
125'deki haksiz fiillere iliskin 10 (on) yillik zaman asimi uygu-
lanmaz. Yargitay'in kararlari da bu yondedir.

(Tevhidi ictihat Karari, 25. 05.1938T. 29 E-10 K.)

“Haksiz suretle zapt ve isgal sebebiyle hukuki menfaatleri
haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep edebilecekleri
tazminat davalari hakkinda hususi dairede tekarriir etmis on
senelik miiruru zaman middetinin tatbik edilmesinde de isa-
bet miilahaza olunmamistir. Clinkii sarih veya zimni akidden
dogan alelumum kira davalari hakkinda Borglar Kanunu’nun
madde 126 mucibince bes senelik miiruru zaman cari bulun-
mus oldugundan akde mistenit olmayan ve fakat hukuki neti-
cesi itibariyle ayni mahiyette bulunan bu misillu tazminat ve
minasip Ucret davalarinda da bes senelik miruru zaman cere-
yan etmesi tabii ve zaruridir. Binaenaleyh zikrolunan davalar
hakkinda da mezkur madde 126 hitkmiine tevfikan bes senelik
miruru zaman cereyan edecegine, karar verildi,” seklinde
ifadelendirilmis oldugu goriilmektedir.
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Ecrimisil davalarinda dava talep ile sinirhdir.

Baska bir ifade ile, 1slah yoksa yani dava 1slah edilmemisse ya
da fazlaya iliskin haklardan s6z edilmemisse talepten fazlaya
hikim kurulamaz.

intifa Hakki Oldugunda Ecrimisil Hesaplanmasi
(Y.3.H.D.25.10.2005 T. ve 2005/8338 E.-10756 K.)
“Intifa hakki varsa ecrimisil hesabi nasil yapilmalidir.”

“Bu duruma gore, mahkemece vyapilacak is, tasinmazlarin
tapu kayitlarinin tiim tedavdilleri ile birlikte celbi ile, gelen
kayitlar tzerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucu
Davaci Fatma’nin (6lmeden 6nce) sahip oldugu intifa hakki
oraninin ve miktarinin belirlenerek, belirlenecek intifa hakkina
gore ecrimisil hesabinin yapilmasi ve olusacak sonug dogrul-
tusunda hiikim kurmaktan ibaret olmahdir. Eksik inceleme ve
arastirma ve yanilgih degerlendirme sonucu, yazili sekilde
hiikim kurulmus olmasi dogru goriilmemis, bozmay gerektir-
mistir... HUMK 428. madde geregi (BOZULMASINA) oybirligi
ile karar verildi.”

Yapinin imara Aykiri Oldugu Durumlarda Ecrimisil
(Y.1.H.D.10.06.2003 T. ve 2003/5333 E.-6929 K.)
“Yapinin imara aykiri olmasi ecrimisil istenmesini engellemez.”

(Y3.H.D.27.01.2005 T. ve 2005/58 E.-197 K.)
“Ruhsatsiz bina icin de ecrimisil istenilmesi mimkdindir.”

Kamulastirma Tarihine Kadar Ecrimisil Hesaplanir
(Y.3.H.D.13.09.2005 T. ve 2005/7641 E.-8511 K.)
“Kamulastirma tarihine kadar davalinin kullanimi gézetilme-
den ecrimisil verilir.”

(Y.3.H.D.15.11.2005 T. ve 2005/8375 E.-11748 K.)
(Y.3.H.D.09.06.2005 T. ve 2005/5789 E.-6294 K.)
(Y.3.H.D.16.10.2006 T. ve 2006/13345E.-12973 K.)

“Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasina kadar
ecrimisil istenebilir.” “Kamulastirmasiz el atma bedeli icin aci-
lan tazminat tarihine kadar ecrimisil istenebilir.”

“Kamulagtirmasiz el atilan yararlanmasa da ecrimisil verilir.”

imar Uygulamasinda DOP’a Ayrilan Kisimlarda Ecrimisil
(Y.3.H.D.17.10.2006 T. ve 2006/13836 E.-13461 K.)

“Imar uygulamasinda ortaklik pay: olarak ayrilan kisimlar icin
ecrimisil istenemez.”
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Emsal incelemesi ve Ecrimisil
(Y3.H.D.15.02.2007 T. ve 2007/1216 E.-1951 K.)

“Somut emsal incelemesi yapilmadan, kesinlesen déneme
TEFE uygulanarak hesap yapilmak ve dtisik miktara hiikmedil-
mek dogru degildir.”

..... Davaci, tapulu taginmazini isgal eden davalidan
01.01.2003-28.02.2006 tarihleri arasindaki donem igin toplam
7.460.000.000 lira ecrimisilin faiziyle tahsilini talep etmistir.

Mahkemece, onceki donem hiikim altina alinan miktara
TEFE'nin uygulamasi yoluyla hesaplama yapilan bilirkisi rapo-
ru esas alinarak 3.270.000.000 lira ecrimisile hikmedilmis,
hiikim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Ecrimisil davalarinda istenebilecek ecrimisil miktari en azi kira
parasi, en gogu da gelir yoksunlugudur.

Somut olayda, bilirkisi raporunda emsal degerlendirmesi
yapilmadan bedel belirlenmis olup, 2002 yili igin kesinlesen
ayhk ecrimisil miktarina TEFE uygulanarak gelinmis ise de,
glintimiiz ekonomik kosullar ve tasinmazin &zellikleri dikkate
alindiginda, bu bedel oldukca disiik bulunmustur.

Mahkemece, yukarida anlatildigi tizere emsal incelemesi ve
degerlendirilmesine dayanan bilirkisi raporu alinmak suretiyle
hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken
yazili oldugu sekilde bu hususta arastirma yapmadan diizenle-
nen rapora gore karar verilmesi dogru gortilmemis, bozmayi
gerektirmistir...HUMK 428. madde geregince BOZULMASINA
oybirligi ile karar verildi.”

ilk Dénem icin Ecrimisilin Emsal ve Rayice Gore Belirlenecegi
(Y.3.H.D.13.02.2007 T. ve 2007/1741 E.-1722 K.)
“Ilk dénem icin ecrimisil emsal ve rayice gore belirlenmelidir.”

“.....Davaci Vekili dava dilekcesinde, davaci Vakiflar Genel
Mudirlagi'ne ait 2 no’lu parselde bulunan 33 m?lik yere
davalinin nakliye biirosu yapmak suretiyle isgal etmesi nedeni
ile 01.04.2002-31.12.2005 dénemi icin 25.920 YTL ecrimisi-
lin davalidan tahsilini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuli ile 20.042 YTL ecrimisil
bedelinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Hikmi davaci ve daval vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerek-
tirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde isabetsizlik
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gortilmemesine gore, davaci vekilinin ve davali vekilinin sair
temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ancak, hikme esas alinan bilirkisi raporunda dava konusu
tasinmazin emsal degerlendirilmesi yapilmadigi gibi, kira
parasina etki eden tasinmaza ait 6zellikler de somut sekilde
agiklanmamistir. Bunun yaninda, ilk dénem igin belirlenen
ecrimisil miktarina TEFE artis orani tam ve dogru olarak yansi-
tilmadan sonraki donemler i¢in ecrimisil bedeli belirlenmistir.
Rapor bu haliyle eksik olup, hiikiim kurmaya yeterli degildir.

Ecrimisil, k6tl niyetli sagilin 6demek zorunda oldugu tazminat
olup, en azi kira parasi, en ¢cogu da gelir yoksunlugudur.

ilke olarak kira geliri tizerinden ecrimisil belirlenmesinde,
tasinmazin dava konusu ilk donemde mevcut haliyle serbest
kosullarda getirebilecegi kira parasi (emsal kira s6zlesmesi
ile karsilastinlarak, tasinmazin biytkligi, cevre ozellikleri
de nazara alinarak) rayice gore belirlenir, sonraki donemler
icin ise, ilk donem icin belirlenen miktara TEFE artis oraninin
tamaminin yansitilmasi suretiyle bulunacak miktardan az
olmamak kosuluyla ecrimisil bedeli rayi¢ degerlere gore tak-
dir edilir.

...Eksik inceleme ve vyetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak
kurulan hiikiim kurulmasi dogru goériilmemistir... HUMK 428.
madde geregi BOZULMASINA oy birligi ile karar verildi.”

4.2. URUN ESASINA GORE ORNEK BILiRKiSi RAPORLARI
ORNEK 1

... Asliye Hukuk Mahkemesi Sayin Hakimligi’'ne
(Bilirkisi Raporudur)

DOSYA NO : 2008 / 23 Esas

HAKIM

DAVACI

VEKILI AV L

DAVALI : Uskiidar Belediye Baskanhg)

VEKILI DAv. L.

DAVA KONUSU : “Kamulastirmasiz El Atma Sebebi ile Alacak”

“Ecrimisil”
DAVA TARIHiI  : 08.09.2009
KESIiF TARIHI  : 14.04.2010

Yukarida belirtilen taraflar arasinda devam etmekte olan
“Kamulastirmasiz El Atma Sebebi ile Alacak” davasinda Yiksek
Mahkemece re’sen bilirkisi segilen kurulumuz kesif giinii olarak
belirlenen tarihte 14.04.2010 giinl saat 13:30'da Sayin Hakim
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... bagkanhgindaki mahkeme heyeti ve taraflar oldugu halde,
Uskidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Tavuk¢u Bakkal Cikmazi
Sokak tizeri, Otopark Arkasi Sokak, Otopark Sokak, Hakimiyet-i
Milliye Caddesi Mevkiinde, tapuda 31 pafta, 239 ada, 37 parsel
sayili dava konusu tasinmazin bulundugu alana gidildi.

Taginmaz yerine uygulandi. Taginmazin yerine, ¢apina, koordi-
natlarina uygun oldugu tespit edildi. Tasinmazin yerinde gere-
ken inceleme yapildi. Taraf beyanlari dinlendi. Kesif sirasinda
mevcut durumunu ve el atilan kisimlari -tamamini- gosterir
fotograflar gekildi.

Dava dosyasindaki belgeler lizerinde ve yerinde yapilan ince-
lemeler sonucu diizenlenen gorilis ve kanaatimizi belirten
bilirkisi raporumuz asagida arz edilmistir.

1- DAVA KONUSU VE iISTEM

Davaci vekilinin 08.09.2008 havale ve harclandirma tarihli
dava dilekcesinde 6zetle:

Davacinin tapuda istanbul ili, Uskiidar ilcesi, inkilap Mahallesi,
31 pafta, 239 ada, 37 parselde kayith, 103,00 m? lzerinde
kargir ev vasifli arsanin sahibi oldugunu, mivekkilin babasinin
08.11.1959 tarihinde vefat etmis oldugunu, annesinin de
25.04.1995 tarihinde vefat etmis oldugunu, geriye mirasci ola-
rak E., E. ve O. S. ve kardes (A. R.) cocuklart M. K., Z. F. ve N.
S. kalmis oldugunu, davali Belediyenin 1983 (diizeltme 1986)
yilinda mivekkilin annesi F. H. $./nin hi¢bir kamulastirma isle-
mi olmaksizin tim itirazlarina ragmen zorla evinden ¢ikartmis
ve arsa Uizerindeki kargir evi yikmis ve yol/park olarak kullan-
maya baslamis oldugunu, davalinin bu islemleri yaparken
kanuni islemlerine yerine getirmemis, mivekkil muvaffakati
almamis oldugunu, miivekkile ait gayrimenkuln 1990’li yillar-
da kamyon parki olarak kullanildigini, su anda yol ve dinlenme
parki olarak Belediye tarafindan kullaniimakta oldugunu,
mivekkile ait taginmazin kamulastirma islemi olmaksizin, izni
ve muvaffakati olmadan yol ve park olarak kullaniimasinin
haksiz fiil niteliginde oldugunu, gayrimenkuliin kullaniminin
imkansiz hale geldigini, magduriyetine sebep olundugunu,

Davali Belediyenin, dava konusu tasinmazi 6nce kamyon
parki, daha sonralari yol ve dinlenme parki olarak kullandigi-
ni, ecrimisil ddemedigini, gayrimenkuliin tamaminin fiili ola-
rak kullanildigini,

Taginmazin degerinin paha bicilmez bir durumda oldugunu,
bulundugu alanin Uskiidar'in Ahmediye Meydani’'na cok yakin
oldugunu, Yore Aligveris Merkezi'nin 6nlinde ve bitisik oldugu-
nu, istanbul’un ve Uskiidar'in en merkezi alaninda, toplu ulagi-
ma misait durumda, carsi icinde kalmakta oldugunu, her tiirli
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isyeri, otopark olarak kullanilabilecek durumda oldugunu, yol,
ulagim, aydinlatma, su, kanalizasyon, metro vs. gibi biitlin hiz-
metlerden yararlanmakta oldugunu, isyeri bolgesi olarak yogun
ragbet goren Uskiidarda ticaretin en canli oldugu bélgede kal-
digini, kamu binalarina ve denize yakin bir konumda oldugunu,

Haksiz tecaviize muvaffakati olmadigini, haksiz fiilden dogan
zararlarinin oldugunu, fazlaya iliskin haklarinin sakl kalmak
kaydiyla, 5.000 YTL ecrimisil bedelinin miidahale tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesini, davali tarafindan yapilan mudahale dolayisi ile
isgal edilen tasinmazin bedelinin tespit edilmesini, 10.000 YTL
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6den-
mesini talep etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, mivekkil hissesine tekabiil eden son
bes yillik ecrimisil bedeli olarak simdilik 5.000 YTL 6denmesi-
ne, tasinmazin davalilar tarafindan fiilen yol ve park olarak
kullanilmasi dolayisiyla tasinmazin miivekkil tarafindan kulla-
nilmasinin mimkin olmamasi nedeni ile muvekkil hissesine
tekabil eden 10.000 YTL tazminatin 6denmesine karar veril-
mesi istenmektedir.

Davaci taraf vekili 23.02.2010 tarihli dilekcesinde:

Bilirkisi raporuna itirazlarinin 2. Bilirkisi Raporu ile giderilme-
mis cevaplanmamis oldugunu, emsallerin incelenmedigini,
Uskiidar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde belirtilen dosyasin-
da diger paydasin agmis oldugu davada tasinmazin 1 m? dege-
ri olarak 10.000 TL. deger bigilmis oldugunu, celiskinin gide-
rilmesi gerektigini belirtmektedir.

2- KARSI CEVAP

Davali Uskiidar Belediye Bagkanligi vekilinin 24.12.2008
havale tarihli davaya cevap dilekcesinde, 6zetle:

Davacinin istanbul ili, Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, 83/2
pafta, 1182 ada, 13 parsel sayili parselin maliki oldugunu,
Belediyece kamulastirma yapilmadan yol gegirilmek suretiyle
konuldugu iddiasi ile dava agmis oldugunu,

Kamulastirmasiz el atma (dolayli kamulastirma) idarenin 6zel
milkiyet konusu bir taginmazi, kamulastirma islemine tabi
tutmadan iradi veya gayri iradi bir sekilde fiilen isgal ederek bir
kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla tzerinde kalici ve
devamli bir tesis kurmasi oldugunu,

idarenin el attig1 iddia edilen tasinmaza fiilen miidahale etme-
sinin gerektigini, imar planinda taginmazlarin yol, park, okul
vb. olarak planlanmasi, idarenin veya lehine tahsis yapilan
yatirrmei kurum veya kurulusun taginmaza kamulastirmasiz el
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atgr anlamina gelmedigini, idarece kamu hizmetine tahsis
edilen kalici bir tesisin fiilen yapilmis olmasinin gerektigini,

idarece yapilan fiili miidahalenin gecici nitelikte degil devam-
I olmasinin gerektigini, tasinmaz malikinin tasinmazdan
yararlanmasina engel teskil edecek sekilde bir midahale
olmasi gerektigini,

idarece yapilan fiili miidahalenin tesisin kalici olmasi gerekti-
gini, kalici ve devamli kullanabilmek icin olusturulan ve kaldi-
rilmasi ciddi insai faaliyet ve masraf gerektiren bir yapidan
olustugunu, kolayca kaldirilabilen gecici kullanimdan el atildi-
gindan soz edilemeyeceg;,

Dava konusu taginmazin, 1/1000 6lgekli 22.01.1976 tasdik
tarihli ve 15.09.1997 tasdik tarihli Uskiidar Merkez Bélgesi
Uygulama imar Plani'nda gésterilmis oldugunu, kadastral par-
sel oldugunu, 239 ada, 37 parsel sayili tasinmazin 6zel parse-
lasyon sonucu olusmamis oldugunu,

Dava konusu taginmazin imar Kanunu’nun 18. madde uygula-
masi yapilmamig oldugunu, DOP payi kesilecek yerlerden
olmadigini, bedelsiz terk edilen yerlerden olmadigini,

Dava konusu yerin ana arter olmadigini,

Davacinin davasini haksiz fiile dayandirdigini, idarenin bir
kamu kurulusu oldugunu, kamu gorevi ve hizmeti yaptigini,
kotii niyetli olmadigini,

El atma ile ilgili herhangi bir kazanci olmadigini, kamu yarari-
na terk edilmis oldugunu, ecrimisil dayanagindan yoksun
oldugunu belirterek,

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi isten-
mektedir.

Davali idare vekili 25.02.2010 tarihli dilekgesinde:

Bilirkisi raporunun usul ve yasaya aykiri oldugunu, 2942 sayi-
It Kanunun 11. maddesinin aciklandigini, nelere dikkat edil-
mesi gerektigini bilirkisi raporunda ilgili maddeye uygun kiy-
met takdiri yapilmadigini, degerlendirmenin soyut oldugunu,
bina degerinin piyasa sartlarina uygun olmadigini, raporun
kabul edilmedigini, degerlendirmelerin soyut ve subjektif
oldugunu, aleyhe hikmedilmesi halinde daha diisiik degere
hiikmedilerek karar verilmesini, ya da yeniden bilirkisi kurulu
olusturulmasi yeniden degerlemeye esas alinacak emsallerin
belirlenmesini, dava konusu tasinmazla kiyaslamasinin yapil-
masinin istendigi anlagiimaktadir.
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3- BILiRKiSi KURULUNDAN iSTENEN

Kamulastirma yapilmadan fiilen el konulan dava konusu tasin-
mazin geriye doniik 5 (bes) yilhk ecrimisil (isgal tazminati) ve
alacak (tazminat) bedelinin tespiti ve taraf itirazlarinin agiklan-
masi oldugu anlagiimaktadir.

4- INCELEME

4.1. Dava Konusu Taginmazin Miilkiyetine Ait Belgeler

4.1.1. Tapu Senedi

Dosyada mevcut Uskiidar 1. Bélge Tapu Sicil Miidirliigi’niin
28.04.2008 tarih ve 4793 yevmiye sayili Tapu Senetinde;
Uskiidar ilcesi, inkilap Mahallesi, 31 pafta, 239 ada, 37 parsel
sayilt 103,00 m2 miktarh “kargir ev” vasifli tasinmazin tamami-
nin A. oglu A. $. adina kayith oldugu anlasiimaktadir.

4.1.2. Tapu Kayd

Dava konusu 37 parsele ait oldugu anlasilan ve Tapu Sicil
Madirltgi’'nce gonderilmis 11.02.2009 tarih ve 212 sayili
yazi ekinde;

inkilap Mahallesi, 239 ada, 37 parsel sayili, 103,00 m? miktar-
[1 “kargir ev” vasifli taginmazin tamaminin A. oglu A. S. adina
kayith oldugu, edinme sebep ve tarihinin “tesis kadastrosu”
yolu ile 24.10.1952 T. ve bila yevmiye sayi ile oldugu anlasil-
maktadir.

4.2. Veraset ilami

Dosyada mevcut T.C. Uskiidar 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2008/835 E-2008/869 K. sayil veraset ilaminda;

A. $/nin 28.11.1959 tarihinde vefat ettigi, 1995 yilinda esi F.
H.nin vefat ettigi, cocuklarinin E., O., E. ve A. R. oldugu, A.
R.nin 1998 yilinda vefat ettigi, cocuklarinin M. K., Z. F. ve N.
oldugu, mirasinin 12 pay kabuli ile, 3 paymnin oglu E. S.'ye, 3
payinin O. S.ye, 3 paymin oglu E. S.'ye, 1 payinin torunu M.
K. S/ye, 1 payinin torunu Z. F. §$.'ye, 1 payinin torunu N. $."ye
aidiyetine karar verildigi anlasgiimaktadir.

4.3. Plan Ornegi (CAP)
Dosyada mevcut davaya konu taginmaza (37 parsel) ait plan
ornegine (CAP) rastlanmamustir.

4.4. imar Durumu

Dosyada Uskiidar Belediyesi imar Mudiirliigii Durum Biiro
Sefligi'nin 24.10.2008 T. ve 1899 sayili yazisinin incelemesinde;
Dava konusu taginmazin 22.01.1976 - 15.09.1997 tasdik tarihli
Uskiidar Merkez Uygulama imar Plani'nda “yol” olarak goste-
rildigi, 19.09.2006 tasdik tarihli Uskiidar Meydani Cevresi Rayli
Sistemler ve Karayolu Entegrasyonlar ile Kentsel Tasarim
Uygulama imar Plan’nda “ana arter genisleme alaninda”
“kamulastirma alaninda” kalmakta oldugu 6grenilmektedir.

75|



ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

4.5. Belediye Yazis

Dosyada T.C. Uskiidar Belediye Bagkanligi Plan ve Proje
Mudirltgi'niin 24.10.2008 T. ve R-581304 sayil yazisinda;
Tasinmazla ilgili olarak; 22.01.1976-15.09.1997 tasdik tarihli
Uskiidar Merkez Planlar’'nda yol olarak gésterilmis oldugu,
19.09.2006 tasdik tarihli Uskiidar Meydan ve Cevresi Rayli
Sistemler ve Karayolu Entegrasyonlar ile Kentsel Tasarim Uygu-
lama imar Plani'nda ana arter genisleme alaninda, kamulastir-
ma alaninda kalmakta oldugu, dava konusu tasinmazin cephe-
li oldugu yolun Tavukgu Bakkali Cikmazi oldugu, ana arter
olmadigi bildirilmektedir.

Dosyada T.C. Uskiidar Belediye Bagkanhg Emlak istimlak
MudirlGgii'niin 08.10.2008 T. ve R-579272 sayili yazisinda;
37 parsel ile ilgili Miidirliikce yapilmis herhangi bir kamulas-
tirma islemi olmadigini, tasinmaza emsal teskil edecek alis-
satis bedelleri gonderildigi bildirilmektedir.

4.6. Degerlendirme Tarihi

Dava konusunun “Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Ala-
cak” davasi oldugu ve davaci tarafindan 08.09.2008 tarihinde
acilmis oldugu anlasiimaktadir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin 22.03.1990 T. ve 1990/2500 K.
sayili ilaminda; “Kamulastirmasiz el atilan tasginmaz mallarin
degeri tespit edilirken, el atilan tarihteki nitelikleri g6z 6niinde
bulundurularak dava tarihindeki degerinin belirlenmesinin
gerektigi” belirtilmektedir.

Dava konusu tasinmazin degerlendirme tarihi olarak dava
acma tarihi olan 08.09.2008 tarihi esas alinacak, ancak el
atildig tarihteki 6zellikleri goz éniinde bulundurulacaktir.

Yapilan dosya incelemesinde, dava konusu taginmaza 1986
yilinda el atilmig oldugu 6grenilmektedir. Kamulastirmasiz el
atmadan so6z edilebilmesi igin;
- El atan idare kamulastirma yetkisine sahip olmahdir.
- idarenin kamulagtirma yapmaksizin tasinmaza yaptig el
atmanin “kalici nitelikte” olmasi ve “sahiplenme amaci”
tasimasi gerekmektedir.
- “Sahiplenme kasti tasimayan” “devamlilik gbstermeyen”
el atma (gecici el atma) oldugundan, tasinmaz malikine
tasinmaz bedelini isteme hakki vermeyecegi bilinmektedir.

4.7. Emlak Vergi Beyani

T.C. Uskidar Belediye Baskanhgi Mali Hizmetler
Madurlagi'nin 16.12.2009 T. ve 687161 sayili yazi ekinde;
Dava konusu 37 parsel sayili taginmaza ait emlak vergi
beyannamelerinin ve rayic deger tablolarinin eklenmis oldu-
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gu, 2006 yilina ait 106,00 m?, 3/16 arsa payli (19,88 m?)
karsiligr 41.936,25 TL, asgari arsa birim m?2 degerinin
2.110,00 TL, 106,00 m?, 4/16 arsa payl (26,50 m?) karsilig
55.915,00 TL, asgari arsa birim m?2 degerinin 2.110,00 TL,
106,00 m2, 9/16 arsa payh (59,63 m?) karsiligr 125.808,75
TL, asgari arsa birim m2 degerinin 2.110,00 TL olarak bildiril-
digi anlasiimaktadir.

Emlak vergisine esas sokak rayicleri listesinden 2008 yili arsa
birim m2 fiyatlarinin dava konusu tasinmazin cephe aldig
Tavukgu Bakkali Cikmazi Sokak igin 1.517,73 TL/m?, cevre
sokaklardan Otopark Sokak igin 2.583,37 TL/m? ve Otopark
Arkasi Sokak i¢in 2.271,21 TL/m2, Hakimiyeti Milliye Caddesi
icin 3.229,21 TL/m? oldugu bildirilmektedir.

Emsal vergisine esas teskil eden m? degerleri, yerel yénetimler
tarafindan oncellikle vergi toplama amaci ile belli bir komisyon
tarafindan asgari diizeyde belirlenen degerler oldugu, séz
konusu degerlerin parsel bazinda degil, cadde sokak bazinda
genel degerlendirme yapilarak belirlendigi ve degerlendirme
vapilirken parsellerin degerini etkileyen o6zellikleri biytiklik,
topografik yapi, cephe genislikleri, imar durumu gibi ézellikler
dikkate alinmadigi bilinmektedir.

Belirli dénemler icin belirlenen bu degerler dénem icindeki
degisiklikleri yansitmazlar. Bu nedenle de genellikle serbest
piyasa degerlerinden daha disiik olurlar. Emlak vergi beyan-
namelerinde de tasinmazin asgari bedelinin disinda, rayic
bedel adi altinda ayrica bir bedel de sorulmakta ve hangi
deger fazla ise ona gore vergi tahakkuk ettirilmekte oldugu
bilinmektedir.

Emlak vergi beyanina esas degerler fikir verici olarak degerlen-
dirilmektedir.

Bilirkisi kurulumuz, dava konusu taginmazin degerini belirler-
ken emlak vergisine esas birim degerlerini karsilastirmakla
birlikte agiklanan nedenlerden dolayi 2942 sayili Kamulastir-
ma Yasasi ve yerlesik Yargitay ictihatlari geregi, emsal incele-
meleri karsilastirmalarina esas serbest piyasa satis degerlerini
esas alacaktir.

4.8. Tasinmazin Niteligi ve Degerini Etkileyen Faktorler
4.8.1. Fen Bilirkisi Raporu

Harita ve Kadastro Mihendisi Sayin E. B. E. tarafindan dosyaya
konulan Fen Bilirkisi Raporu’nda;

Davaya konu taginmazin Uskiidar ilcesi, inkilap Mahallesi,
239 ada, 37 parsel sinirlarinin sari ile cevrelendigi, dava konu-
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su parselin kadastral parsel oldugu, tamaminin 103 m?sinin
fillen yol ve park olarak kullaniimakta oldugu, dava konusu
taginmazin Uskiidar Meydani’nda Yére Alisveris Merkezi giris
kapisinin 6nilinde kalmakta oldugu, krokide emsal tasinmazla-
rin kirmizi renk ile isaretlendigi goriilmektedir.

4.8.2. Dava Konusu Taginmazin Yeri, Konumu, Mevkii, Niteligi

ve Degerine Etki Eden Objektif Olciiler
- Dava konusu 37 parsel sayili tasinmaz Uskiidar ilgesi,
inkilap Mahallesi, Tavukqu Bakkali Cikmazi Sokagi, cevre
teskil eden Otopark Arkasi Sokak ve Otopark Sokak, daha
dis geperinde ise Hakimiyeti Milliye Caddesi ve Ahmediye
Meydani Mevkii’'nde yer almaktadir.
- Dava konusu 37 parsel sayili tasinmazin fiili olarak “yol” ve
“park alan1” olarak kullaniimakta oldugu tespit edilmektedir.
- Yakin cevresinde bodrum+zemin+1, 2, 3 ve 4 ve 5 normal
kath konut+ticaret 6zellikli sivil ve kamu binalari (belediye
otoparki, tiskiidar telefon santrali, belediye baskanlik bina-
s1, saglik ocagi gibi) ve donati alanlari (parklar, yesil alanlar)
yer almaktadir.
- flgenin aligveris, ticaret ve insan trafiginin yogun oldugu
bir bolgesinde yer almaktadir.
- Tasinmaz, meskun alanda yer almaktadir.
- Tasinmazin geometrik olarak kirikli cokgen seklinde,
topografik olarak diiz 6zellikte oldugu belirlenmektedir.
- Taginmazin belediye sinirlari iginde, merkezinde, her tirli
belediye hizmetlerinden faydalanmakta oldugu yapilan
inceleme sonucu belirlenmektedir.
- Trafik-ulagim acgisindan oldukga olumlu 6zeliklere sahip
bir bélgede yer almaktadir. Bogazigine, denize/sahile/kiyi-
ya, karayolu/otobiis/dolmus/minibiis hatlarina ¢ok yakin,
diger ana arterlere, E-5, Bogazici/Fatih Kopriist ve baglan-
tilarina -gevre yollarina- oldukca yakin bir konumda yer
almaktadir.
- Taginmazin vyeri, konumu nedeni ile olumlu &zellikte
oldugu tespit edilmektedir.
- Taginmazin, imar uygulamasina tabi olmamis bir durumda
oldugu, “kadastral parsel” 6zelligi tasidigi tespit edilmekte-
dir.
- Dava konusu taginmazin 22.01.1976-15.09.1997 tasdik
tarihli Uskiidar Merkez Uygulama imar Plani'nda “yol”
olarak gosterildigi, 19.09.2006 tasdik tarihli Uskiidar Mey-
dani Cevresi Rayli Sistemler ve Karayolu Entegrasyonlar ile
Kentsel Tasarim Uygulama imar Plani’nda ana arter genisle-
me alaninda “kamulastirma alaninda” kalmakta oldugu
ogrenilmektedir.
- Taginmaz, yakin gevresinde merkez carsi ve bolge pazar
hattinda bitisik yapi adalari iginde sirkilasyon hattinda
ancak kapali bir konumda yer almaktadir.
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- Cevre her tirli donati alanlarina oldukga yakin bir
konumda yer almaktadir.

- Tagsinmazin gevre bolgesinin “konut +ticaret” &zellikli
yapilanma kosullu durumu tespit edilmektedir.

- Dava konusu taginmaz Bogazici'ne Uskiidar sahiline sahil
parklarina peyzajlarina bolge semt parklarina, sosyal-kiilti-
rel tesislere, saglik tesislerine, egitim tesislerine, kamu
binalarina, dini tesislere, bolge mezarliklarina oldukga
yakin bir konumda yer almaktadir.

- Uskiidar Belediye Bagkanlik Binasi'na 250 metre,
Uskiidar ilge Emniyet Miidiirligii’'ne 850 metre, Uskiidar
Kaymakamligi'na ve Uskiidar filge Milli  Egitim
Midiirligi’'ne 300 metre, Uskiidar Adliyesi Birimleri’ne
500 metre, 600 metre, 800 metre, Mihrimah Sultan
Camii’ne 400 metre, Uskiidar Evlendirme Dairesi’ne 450
metre, Halil Risti ilkdgretim Okulu’na 250 metre, Hat-
tat ismail Hakki ilkégretim Okulu’na 400 metre, Pagsaka-
pist ilkégretim Okulu’na 700 metre, Ticaret Universitesi
birimlerine 300 metre, Haydarpasa Lisesi’ne 1100 metre,
ismail Hakki Tonguc ilkégretim Okulu’na 1000 metre,
Camlica Kiz Lisesi’'ne 1600 metre, Marmara Universitesi
Guzel Sanatlar Fakiltesi'ne 1400 metre, Selimiye
Stadi’na 1000 metre, Baglarbasi Spor Kullibii ve tesisleri-
ne 700 metre, Burhan Felek Spor Kompleksi’'ne 1000
metre, Dogancilar Parki’na 400 metre, Adile Sultan Kasri
ve Ogretmen Evi ve Kiltiir Merkezi’'ne 2000 metre, Zey-
nep Kamil Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar
Hastanesi’ne 1000 metre, Uskiidar Devlet Hastanesi’'ne
1500 metre, Validebag Hastanesi'ne 1350 metre, Fethi-
pasa Korusu’na 750 metre, Ermeni Mezarligi'na 1000
metre, Karacaahmet Mezarligi’'na 1000 metre, Biilbilde-
resi Mezarligi'na 650 metre, Nakkastepe Musevi
Mezarligi'na 1100 metre, Capitol AVM’ye 1000 metre,
Salacak Fatih Camii’ne 450 metre, Karadavud Pasa
Camii’'ne 250 metre, Musahipzade Celal Tiyatrosu’na
650 metre mesafede yer almaktadir.

- Dava konusu taginmaz, 1319 sayili Emlak Vergisi
Yasasi'nin 1610 sayili yasayla degisik 12/2. fikrasinca ve
halen vydrirliikte olan 11.03.1983 tarih ve 17984 sayih
Resmi Gazete’de yayinlanan 83/ 6122 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi’nin 1/a bendinde “arsa sayilabilecek
parsellenmis arazi hakkinda” ve “belediye sinirlari dahi-
linde, belediyece parsellenmis arazi arsa sayilir” tanimla-
rinca, belediye sinirlarinda, 1/1000 Uygulama imar Plani
kapsaminda yer almasi, meskun alanda yer almasi ve
belediye hizmetlerinden yararlanma derecesi gibi kosulla-
ri saglamasi zirai faaliyet olmamasi nedeni ile dava konu-
su taginmaz “ARSA” olarak kabul edilmekte ve degerlen-
dirme buna gore yapilmaktadir.
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Fotograflarda, tamamina kamulastirmasiz el atilan dava konusu
37 parselin fiili ve mevcut durumu gorilmektedir.

4.9. Mahallinde Yapilan inceleme

Tamamina el atildigi beyan edilen dava konusu taginmazin
mahallinde yapilan incelemede;

Dava konusu tasinmazin, Tavukgu Bakkali Cikmazi Sokag,
devaminda Otopark Sokak, Otopark Arkasi Sokak, Tarihi
Uskiidar Cargisi’'nda ve Hakimiyeti Milliye Caddesi mevkiinde
yer almakta oldugu, tasinmazin bitiniine yol ve park kulla-
nimli bordirlti kanalli dekoratif dogal tas kaplamali aydinlat-
mali olarak el atildigi, kalici ve fiilen kullaniimakta oldugu
tespit edilmektedir.

Tasinmazin milkiyet belgelerinde goriilen “kargir ev” kesif
sirasinda yerinde goriilmemis, ancak dosyada mevcut yapiya
ait oldugu tespit edilen proje incelemesi sonucunda; “A. §. Evi
Projesi Uskiidar” tanimli yapinin tek kath kargir yigma bir yapi
oldugu, “hol” “oturma” “mutfak ve ofis” “yatak odasi” “yatak
odas1” “WC” mekanlarindan ibaret ve 13,74X8,51 m oOlciile-
rinde A=116,93 m2 toplam alanli oldugu 6grenilmektedir.

" u " ou

5. EMSALLER VE ELESTIRILERi

Emsaller ve Elestirileri, Dava Konusu Tasinmazla Mukayeseleri
Dosyaya sunulan emsaller asagidaki esaslara gore degerlendi-
rilmistir.

Emsal tasinmazlarin satig tarihindeki birim m2 fiyatinin deger-
lendirme tarihindeki karsiliklart 1988 yilina kadar Hazine ve
Dis Ticaret Mistesarligi’'nin toptan esya endeksleriyle buluna-
caktir. TUIK TEFE Endeksleri Tablosu’ndan (1988-2007) ve
Ocak 1988 sonrasi istanbul Ticaret Odasi Toptan Esya Endeksleri
iTO (1963=100) sonrasi (DIE) TUIK TEFE Endeksleri
Tablosu’ndan (1988-2009) (1994=100) endeks karsiligi esas
alinarak ve gerekli donistiirmeler yapilmak suretiyle kiyaslana-
rak degerlendirme tarihindeki birim m2 fiyati hesaplanacaktir.

Emsal tasinmaz Uizerinde yapi varsa satig/dava/degerlendirme
tarihindeki Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nin birim fiyati ile
yapinin maliyet degeri bulunacaktir. Yapinin mimari sinif/gru-
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buna esas teskil eden tiim 6zellikleri belirlenecektir. Yipranma
paylarina iliskin oranlari gosterir cetvele gére yipranma payi
diisiilmek suretiyle arsa ¢iplak bedeli hesaplanacaktir.

Emsal tasinmazlarin bulundugu mevkii, cevresel kosullar, geti-
rebilecegi ekonomik degerleri, alani, yapilanma sartlari dikka-
te alinmaktadir.

Emsal taginmazlarin Tapu Sicil Mudiirliikleri’nce teyitli oldugu
gorulmektedir.

Emsal tasinmazin satis tarihi ile degerlendirme tarihi arasinda
gegen siirede diinyada ve tilkemizde meydana gelen olagan ve
olagan disi kriz sartlarinin sektore olan etkileri, hizli nifus
artigl, istanbul’a olan yogun géc, biiyiik Marmara depreminin
ve ekonomik durgunlugun emlak piyasasi tizerindeki etkileri,
emsal satis bedelinin beyana dayali ve genellikle vergiyi az
6deme bakimindan gercek satis bedelinin altinda beyan edile-
bilen gercekligi, arz-talep iliskisindeki insaat sektorlini kapsa-
yan durgunluk gibi hususlar da g6z 6niine alinarak degerlen-
dirme yapilmstir.

TUIK Toptan Esya Fiyatlari Endeksi TEFE (1988-2009) Eyliil
2008 Endeks degeri: 11.577,08 olarak alinmaktadir.

Dava konusu tasinmaz ve degerlendirmeye esas alinan emsal
tasinmazlar, kadastro parseli oldugunda, 18. madde geregi
D.O.P. pay! diisiilmeyecek, dava konusu parsel kadastral par-
sel, emsal tasinmaz imar parseli ise, %40 D.O.P. kesilecektir.
Dava konusu parsel imar parseli/kadastro parseli, emsal tasin-
maz imar parseli/kadastro parseli ise, %40 D.O.P. kesilmeye-
cektir.

Emlak vergisine esas sokak rayicleri listesinden 2008 yili arsa
birim m?2 fiyatlarinin dava konusu tasinmazin cephe aldig
Tavukgu Bakkali Cikmazi Sokak icin 7.577,73 TL/m2, cevre
sokaklardan Otopark Sokak igin 2.583,37 TL/m? ve Otopark
Arkasi Sokak igin 2.271,21 TL/m2, Hakimiyeti Milliye Caddesi
icin 3.229,21 TL/m? oldugu égrenilmektedir.

ilgili yazida bildirilen “sokak degerleri” ile dava konusu tagin-
maz ve emsal tasinmaz degerleri yeniden degerlendirilecek
kiyaslanacaktir.

A- Davaci Emsalleri

Dosyada davaci tarafca bildirilen ve T.C. Uskiidar Kaymakamlig
2. Bolge Tapu Sicil Midurligi'nin 19.01.2009 T. ve 97 sayili
yazi ekinde gonderilen 2 (iki) adet resmi senet agsagida incelen-
mistir.
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A1 ve A2 No’lu Emsaller
Bildirilen emsallerin ayni kadastroda, ayni taginmazin farkh
tarihlerdeki satislart oldugu 6grenilmektedir.

A1 No’lu Emsal

Emsal satisin, Uskiidar ilcesi, Hayrettin Cavus Mahallesi, eski
Toptasi Caddesi, yeni Dr. Fahri Atabey Caddesi, 32 pafta, 253
ada, 122 parsel sayili 184,60 m2 miktarli “bes katli kargir bina”
vasifli taginmazin tamaminin satigi oldugu anlagiimaktadr.

Satisin bir “banka” ve “anonim sirket satisi” oldugu, emsal
tasinmazin 6nce 26.07.2002 T. ve 3767 yevmiye sayi ile
“kendi kurumlari arasinda” Turk Ticaret Bankasi AS Emeklilik
Sandigi Vakfi tarafindan Tirk Ticaret Bankasi Munzam Sosyal
Giivenlik Emekli ve Yardim Sandigi'na 600.000.000.000 TL.
bedelle satilmis oldugu, daha sonra 10.08.2005 T. ve 6208
yevmiye say! ile Tiirk Ticaret Bankasi Munzam Sosyal Giivenlik
Emekli ve Yardim Sandig Vakfi tarafindan D. G. ve A. O G'ye
1.600.000 YTL bedelle satilmis oldugu anlasiimaktadir.

AT no’lu emsal tanimli satisin “banka”, “anonim sirket satisi”,
bankanin kendi kurumlari arasi bir satis, “6zel amacl emsal”
ézelligi tasidigindan ve Yasa ve Yargitay Ictihatlerine aykirilik
yontinden emsal olarak degerlendirilmemistir.

A2 No'lu Emsal

Emsal satigin, Uskiidar ilgesi, Hayrettin Cavus Mahallesi,
Toptasi Caddesi (yeni Dr. Fahri Atabey Caddesi), 32 pafta, 253
ada, 122 parsel sayili 184,60 m? miktarh “bes katl kargir bina”
vasifli taginmazin tamamina ait bir satis oldugu, taginmazin
tzerinde mevcut oldugu bildirilen her katinda 165,00 m? alan-
I olmak Uzere toplam bes (5) katli yapi alaninin 825,00 m?
oldugu ve “ticaret” amach “kath isyeri “olarak kullanildig
ogrenilmektedir.

16.07.1985 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige giren
Mimarhk Mihendislik Sartnamesi’'nin 3.2 maddesinde adi
gecen ve biitin hizmet dallan i¢in Bayindirhk ve iskan
Bakanligi'nin 2008 yili yapi yaklasik birim maliyetleri tablo-
sundan yapi yaklasik maliyetinin hesabinda kullanilan 2008
yilt birim maliyet tablosunda yapinin 6zellik ve imalatlarin
cinsine gore alinmistir.

Kargir yapim sistemli yapinin yapilandirmalari ile Mimari Sinif/
Grubu 1lI/B olarak tespit edilmis ve karsihgi degerler ile (455
- TL/m2) hesaplama yapilmistir.

Yipranma payi orani tablodan (rehber:25, 02.12.1982 giin ve
1786 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan yipranma paylarina
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iliskin oranlari gosterir cetvelden) karsiligi alinarak ve yipran-
ma pay! orani belirlenirken belirtilen siniflamalar ve binanin
hélihazir durumu, yapihsi, yil, bakimi, onarimi géz 6niinde
bulundurularak, yapinin yipranma payi orani liste ve mevcut
durum dikkate alinarak %35 olarak tespit, takdir ve hesap
edilmistir.

Yapinin 6zelliklerine gore yipranma payli yapi degeri 825,00
m2X455 TL/m2X(1.00-0.35)=243.993 TL olarak hesaplanmak-
tadir.

Arsaya kalan deger 1.356.007 TL, arsa birim m2 karsiligi
7.345,65 TL olmaktadir.

Bunun degerlendirme tarihindeki karsiligi ise, 7.345,65TLX11
577,08/8.804,91=9.658,38 Tl _olarak hesaplanmaktadir.

Emsal tasinmaz, Dr. Fahri Atabey Caddesi ana arter ana cadde
iizerinde yer almaktadir.

Emsal tasinmaz, dava konusu tasinmaza gore daha degerli
konumdadir.

Satis tarihi, alani, konumu, imar durumu, belediye ve altyapi
hizmetlerinden yararlanma ve ulasim durumu, geometrik sekli,
yapilanmaya uygunlugu, yerlesim merkezlerine yakinligi, goz
onlne alinarak, objektif unsurlar agisindan tim eksik ve Gstiin
yonleri ile incelenerek kiyaslama emsali olarak degerlendirile-
cektir.

Emsal tasinmaz cevredeki yapilanma acisindan dava konusu
tasinmaz ile benzer bolgesel ve stiin 6zellik gostermektedir.

Emsal parsel ve dava konusu tasinmazlar ayni nitelikli imar
uygulamasi gecirmemis durumda (kadastral) parsellerdir.

Degerlendirme tarihinden yaklasik 3 yil 1ay 6nceki satistir.

Fikir verici nitelikli yapilan kiyaslamada, emsal ve dava konusu
tasinmazin 2008 yili emlak vergisine esas arsa birim m? degeri:
1.517,73 TL olduklari ve degerlilik oraninin 1,0 oldugu hesap-
lanmaktadir.

Dava konusu tasinmaza gore degerlilik orani yaklasik 1.93
olmaktadr.

Emsal tasinmaz, satis tarihi, konumu, mevkii, ana arterde yer
ahsi, alani, geometrik sekli, imar durumu, yapilasma kosullari,
bdolgenin gelisme cizgisi, bolgeye yapilan yatinmlar, belediye
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ve diger altyapi hizmetlerinden yararlanma derecesi, ulasim
ozellikleri, yapilasma uygunlugu, yapilasma kalitesi, arz-talep
iliskisi, yerlesim, ticaret, egitim, alisveris ve ulasim merkezlerine
olan yakinligi ve tiim 6zel nitelikleri, serbest piyasa alim-satim,
arz-talep iliskisi benzeri istiin ve noksan ozellikleri, son birkag
yilda emlak insaat alaninda diinyada ve ilkemizde yasanan
krizin etkileri, duraganligi da dikkate alinarak, kurulumuzca
KIYASLAMA EMSALI olarak kabul edilmistir.

B- Davali Emsalleri

Dosyaya T.C. Uskiidar 2. Bélge Tapu Sicil MudirlGigi'nin
04.12.1990 T.ve 3069 sayili ve 26.12.2008 T. ve 2917 sayil
yazi ekinde gonderilen 4 (dort) adet emsal, kamulastirma
nedeni ile gergeklesmis satislar 6zelligi tagimasi, 6zel amagli
satig Ozelligini tasimasi, satis tarihlerinin eski olusu, satis
bedellerinin belirtilmemesi gibi, Yasa ve Yargitay ictihatlerine
aykirihk yéniinden emsal olarak incelenmemistir.

C- Re’sen Emsaller

T.C. Uskiidar Kaymakamig) 2. Bélge Tapu Sicil Midirlgii’ niin
11.02.2009 T.ve 212 sayil yazi ekinde gonderilen 7(yedi)
adet emsal ve 15.01.2009 T. ve 76 sayil yazi ekinde Resmi
Senetleri ile birlikte gonderilen 4 (dort) adet emsal olmak
lzere toplam 11 (onbir) adet emsal asagida degerlendirilmis-
tir.

C1 No'lu Emsal

Uskiidar Ilgesi, inkilap Mahallesi, Evliya Hoca Begtag Sokag},
31 pafta, 238 ada, 5 parsel sayili 222,35 m2 miktarl “kat irti-
fakli” “arsa” vasifli taginmazin 18/180 (22,235 m?) payi 1.kat 6
no’lu meskenin tamami S. B. tarafindan 15.07.2005 tarihinde
23.000 YTL bedelle S. I'ye satilmigtir.

Tasinmazin yapili “kat irtifakli” 6zellikte bagimsiz bolim satigi
oldugu anlagilmaktadir.

Tasinmazin lzerinde mevcut yapinin vasfina (alani, malzeme
ve iscilik kalitesi, yapilandirmalari gibi) dair satis tarihindeki
bilgiler elde edilmediginden emsal olarak gerekli inceleme
yaptlmamugtir.

C2 No'lu Emsal

Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Bulgurlu Mescit Sokag, 31
pafta, 239 ada, 31 parsel sayili 170,88 m2 miktarli “kat irtifak-
7 “arsa” vasifli tasinmazin 100/900 (18,98 m?) payi 1. kat 3
no’lu meskenin N. ve N. T. tarafindan 1/4 pay1 A. O. ve 3/4
payi C. O!ye olmak {izere tamami 12.05.2005 tarihinde
42.000 YTL bedelle C. O.'ye satilmustir.
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Tasinmazin yapili “kat irtifakh” 6zellikte oldugu anlasiimakta-
drr.

Tasinmazin lizerinde mevcut yapinin vasfina (alani, malzeme
ve iscilik kalitesi, yapilandirmalari gibi) dair satis tarihindeki
bilgiler elde edilmediginden emsal olarak gerekli inceleme
yapitlmanmugtir.

C3 No'lu Emsal

Uskiidar ilcesi, inkilap Mahallesi, Bestas Sokagi, 31 pafta, 238
ada, 4 parsel sayili 91,50 m2 miktarli “bahceli ahsap ev” nite-
ligindeki tasinmazin tamami V. A. tarafindan 27.04.2005 tari-
hinde I. K.'ye 56.500 YTL bedelle satilmigtir.

Tasinmazin lzerinde mevcut yapinin satis tarihindeki vasfina
dair bilgiler elde edilmediginden Yasa ve Yargitay Ictihatlarine
aykirihik yéniinden emsal olarak gerekli inceleme yapilmanug-
tir.

C4 No’lu Emsal

Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Cavusdere Caddesi, 31
pafta, 238 ada, 15 parsel sayil 213,74 m2 miktarh “kat irtifak-
[ “arsa” vasifli taginmazin 24/208 (24,66 m?) pay! zemin kat
3’no lu meskenin tamami M. A. tarafindan 15.03.2005 tarihin-
de 40.000 YTL bedelle B. S.ye satilmistir.

Tasinmazin lzerinde mevcut yapinin vasfina ait bilgiler elde
edilmediginden Yasa ve Yargitay Ictihatlarine aykirilik yéniinden
emsal olarak gerekli inceleme yapilmanmugtir.

C5 No'lu Emsal

Uskiidar ilcesi, inkilap Mahallesi, Biiyiik Hamam Sokagi, 31
pafta, 239 ada, 14 parsel sayili 63,10 m2 miktarli “arsa” niteli-
gindeki taginmazin 9/50 payr (11,35 m?) L. G. tarafindan
31.07.2006 tarihinde 27.000 YTL bedelle B. Y.'ye satiimistir.

Tasinmazin satis tarihindeki birim degeri 2.378,85 YTL/m?
olmaktadr.

Bu degerin degerlendirme tarihindeki karsiligi ise 2.378,85
YTL/m2X11.577,08 /10.101,58: 2.726,32 YTL. olarak hesap-
lanmaktadir.

Emsal tasinmazin emlak vergisine esas sokak rayicleri tablosun-
da Biiyiik Hamam Sokak 2008 yili karsiligi 2.271,21 TL/m?
olarak égrenilmektedir.

Emsal satigin kiiciik miktarli bir hisse satisi oldugu tespit edildi-
ginden fikir verici emsal olarak degerlendirilmistir.
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C6 No’lu Emsal

Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Evliya Hoca Sokagi, 31
pafta, 238 ada, 10 parsel sayili 69,75 m2 miktarli “kat irtifakli”
“arsa” niteligindeki “kat irtifakli” tasinmazin 3/10 payi 2. kat 4
no’lu meskenin tamami H. K. tarafindan 17.04.2007 tarihinde
16.500 YTL bedelle A. K.'ya satiimistir.

Tasinmazin Gzerinde “kat irtifakli” bir yapi mevcut oldugu ve
satisin bir bagimsiz bolim satisi oldugu anlasiimaktadir.

Tasinmazin lzerinde mevcut yapinin ait satis tarihindeki
vasfina dair bilgiler elde edilmediginden ve aile ici satis
bzelligi tasimasi nedeni ile emsal Yasa ve Yargitay ictihatlarine
aykirihk yoniinden emsal olarak gerekli inceleme yapilma-
mugstir.

C7 No’lu Emsal

Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Evliya Hoca Bektas Sokag),
31 pafta, 238 ada, 5 parsel sayili 222,35 m2 miktarli “kat irti-
fakli” “arsa” niteligindeki taginmazin 18/180 payi 2. kat 10
no’lu meskenin tamami S. ve S. B. tarafindan 06.01.2006 tari-
hinde 30.000 YTL bedelle M. i.'ye satilmustir.

Tasinmazin yapili “kat irtifakli” 6zellikte oldugu anlasiimaktadir.

Tasinmazin lzerinde mevcut yapinin vasfina (alani, malzeme
ve iscilik kalitesi, yapilandirmalari gibi) dair satis tarihindeki
bilgiler elde edilmediginden emsal olarak gerekli inceleme
yaptlmanugtir.

C8 No'lu Emsal

Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Bulgurlu Mescit Sokag, 31
pafta, 239ada, 27 parsel sayili 426,30 m2 miktarli “kat irtifakli”
“bes katli onsekiz daireli” niteligindeki tasinmazin 12/190
payr zemin kat 6 no’lu meskenin tamami B. S. tarafindan
14.09.2000 tarihinde tamami 7.000.000.000 TL bedelle M.
i'ye satilmustir.

Tasinmazin yapili “kat irtifakh” ézellikte oldugu anlasiimakta-
drr.

Tasinmazin lizerinde mevcut yapinin vasfina (alani, malzeme
ve iscilik kalitesi, yapilandirmalari gibi) dair satis tarihindeki
bilgiler elde edilmediginden emsal olarak gerekli inceleme
yaptlmamugtir.

C9 No'lu Emsal
Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Bulgurlu Mescit Sokag, 31
pafta, 239 ada, 27 parsel sayili 426,30 m2 miktarli “kat irtifak-
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[ “bes katli onsekiz daireli” niteligindeki tasinmazin 12/190
payi zemin kat 5 no’lu meskenin tamami F. N. G. tarafindan
19.02.2008 tarihinde tamami 72.000 YTL bedelle N. K.ye
satiimistir.

Tasinmazin yapili “kat irtifakh” ¢6zellikte oldugu anlasiimakta-
dir.

Tasinmazin lzerinde mevcut yapinin vasfina (alani, malzeme
ve iscilik kalitesi, yapilandirmalari gibi) dair satis tarihindeki
bilgiler elde edilmediginden emsal olarak gerekli inceleme
yaptlmamugtir.

C10 No’lu Emsal

Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Bulgurlu Mescit Sokag, 31
pafta, 239 ada, 27 parsel sayih 426,30 m? miktarh “kat irtifak-
[ “bes katli onsekiz daireli” niteligindeki tasinmazin 10/190
payr 3. kat 15 no’lu meskenin tamami A. V. tarafindan
24.06.2004 tarihinde tamami 26.000.000.000 TL bedelle Z.
G’ye satiimigtir.

Tasinmazin yapili “kat irtifakli” 6zellikte oldugu anlasiimaktadir.

Tasinmazin lizerinde mevcut yapinin vasfina (alani, malzeme
ve iscilik kalitesi, yapilandirmalari gibi) dair satis tarihindeki
bilgiler elde edilmediginden emsal olarak gerekli inceleme
yapilmamustir.

C11 No’lu Emsal

Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, Bulgurlu Mescit Sokag), 31
pafta, 239ada, 27 parsel sayili 426,30 m2 miktarl “kat irtifakli”
“bes katli onsekiz daireli” niteligindeki tasinmazin 10/190
payr 2. kat 11 no’lu meskenin tamami M. H. tarafindan
11.05.2004 tarihinde tamami 14.000.000.000 TL bedelle inti-
fa hakki H. E. T.'ye ait olmak tzere S. E. S.'ye satiimigtir.

Tasinmazin yapil “kat irtifakli” 6zellikte oldugu anlasiimakta-
drr.

Tasinmazin lizerinde mevcut yapinin vasfina (alani, malzeme
ve iscilik kalitesi, yapilandirmalari gibi) dair satis tarihindeki
bilgiler elde edilmediginden emsal olarak gerekli inceleme
yaptlmamugtir.

D- Bilirkisi Kurulumuzca Bilinen Emsaller

Bilirkisi Kurulumuzca bilinen 1 (bir) adet emsal kurulumuzca
asagida irdelenmistir.

Teyidi Yiiksek Mahkemece arz olunur.
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D1 No’lu Emsal

Uskiidar ilgesi, Giilfem Hatun Mahallesi, Hakimiyeti Milliye
Caddesi, 29 pafta, 433 ada, 15 parsel sayili 78,80 m?2 miktarli
“kargir dikkan” vasifli tasinmazin tamami 01.03.1994 tarihin-
de 7.005.000.000 TL bedelle satilmistir.

Taginmazin “ticaret” amach “kath isyeri “olarak kullanildig
ogrenilmektedir.

16.07.1985 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige giren
Mimarhk Mihendislik Sartnamesi’'nin 3.2 maddesinde adi
gecen ve biitin hizmet dallan icin Bayindirhk ve iskan
Bakanligi'nin 2008 yili yapi yaklasik birim maliyetleri tablo-
sundan yapi yaklasik maliyetinin hesabinda kullanilan 2008
yili birim maliyet tablosunda yapinin 6zellik ve imalatlarin
cinsine gore alinmistir.

Kargir yapim sistemli yapinin yapilandirmalari ile Mimari Sinif/
Grubu II/A olarak tespit edilmis ve karsihgi degerler ile (399
- TL/m2) hesaplama yapilmistir.

Yipranma payi orani tablodan (Rehber: 25, 02.12.1982 giin ve
1786 sayili Resmi Cazete’de yayinlanan yipranma paylarina
iliskin oranlari gosterir cetvelden) karsiligi alinarak ve yipranma
payi orani belirlenirken belirtilen siniflamalar ve binanin haliha-
zir durumu, yapilisi, yili, bakimi, onarimi g6z éniinde bulundu-
rularak, yapinin yipranma payi orani liste ve mevcut durum
dikkate alinarak %25 olarak tespit, takdir ve hesap edilmistir.

Yapinin o&zelliklerine gore yipranma payli yapr degeri:
78,80m2X399 TL/m? X (1.00-0.20)=25.152,96 TL olarak
hesaplanmaktadir.

Arsaya kalan deger 6.979,84 TL, arsa birim m2 karsiligi 88.57
TL olmaktadir.

Bunun degerlendirme tarihindeki karsiligi ise, 88.57 TL/
m2X11577,08/71,40=14.361,09 TL olarak hesaplanmaktadir.

Emsal tasinmaz, Uskiidarin ana arter lzerinde Kadikdy-
Uskiidar-Bogaz baglantisinda Hakimiyeti Milliye Caddesi’ne
cepheli konumda iizerinde yer almaktadir.

Emsal tasinmaz, dava konusu tasinmaza gore daha degerli
konumdadir.

Emsal tasinmazin yakin gevresi dava konusu tasinmazin gevre-
sine ve donati alanlarina, kamu ve sivil yapilara yakin bir
konumda yer almaktadhr.
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is merkezlerinin, carsilarin ana sirkiilasyon hattinda konumlan-
maktadir.

Emsal tasinmaz cevredeki yapilanma agisindan dava konusu
tasinmaz ile benzer bolgesel ve ustiin bir 6zellik géstermektedir.

Emsal parsel ve dava konusu tasinmazlar ayni nitelikli imar
uygulamasi gecirmemis durumda (kadastral) parsellerdir.

Degerlendirme tarihinden yaklasik 14 yil 6nceki satigtir.

Emsal parselin 2008 yili emlak vergisine esas arsa birim m?
degeri: 3.229,21 TL olarak 6grenilmektedir.

Tasinmazlarin emlak vergi degerlerinin orani 3.229,21 TL/
m?/1.517,73TL/m?: 2.12 olarak hesaplanmaktadir.

Satis tarihi, alani, konumu, imar durumu, belediye ve altyapi
hizmetlerinden yararlanma ve ulagim durumu, geometrik sekli,
yapilanmaya uygunlugu, yerlesim merkezlerine yakinligi, géz
onlne alinarak, objektif unsurlar agisindan tim eksik ve Gstiin
yonleri ile incelenerek kiyaslama emsali olarak degerlendirile-
cektir.

Dava konusu tasinmaza goére degerlilik orani yaklasik 2.87
olmaktadir.

Emsal tasinmaz, satis tarihi, konumu, mevkii, alani, geometrik
sekli, imar durumu, yapilasma kosullari, bolgenin gelisme ¢iz-
gisi, bolgeye yapilan yatinmlar, belediye ve diger altyapi hiz-
metlerinden yararlanma derecesi, ulasim ozellikleri, yapilasma
uygunlugu, yapilasma kalitesi, arz-talep iliskisi, yerlesim, tica-
ret, egitim, aligveris ve ulasim merkezlerine olan yakinligi ve
tim ozel nitelikleri, serbest piyasa alim-satim, arz-talep iliskisi
benzeri Ustiin ve noksan ozellikleri, son birkag yilda emlak
ingaat alaninda diinyada ve lilkemizde yasanan krizin etkileri,
duraganligi da dikkate alinarak, kurulumuzca KIYASLAMA
EMSALI olarak kabul edilmistir.

5.1. Tasinmazin 08.09.2008 Degerlendirme Tarihindeki Degeri
5.1.1.

Kamulastirmasiz el atmaya konu tasinmazin 37 sayili parsel
oldugu, dosyada mevcut miilkiyet belgelerinde 103,00 m2
miktarl “kargir ev” vasifli oldugu, malikinin M. A. S. Varisleri
oldugu 6grenilmektedir.

5.1.2.
Harita ve Kadastro Mihendisi Sayin E. B. E. tarafindan dosyaya
konulan Fen Bilirkisi Raporu’nda, davaya konu tasinmazin
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Uskiidar ilgesi, inkilap Mahallesi, 239 ada, 37 parsel sinirlari-
nin sari ile gevrelendigi, dava konusu parselin kadastral parsel
oldugu, tamaminin 103 m?sinin fiilen yol ve park olarak kul-
lanilmakta oldugu, dava konusu tasinmazin Uskiidar
Meydani'nda Yore Alisveris Merkezi giris kapisinin 6niinde
kalmakta oldugu, krokide emsal tasinmazlarin kirmizi renk ile
isaretlendigi goriilmektedir.

5.1.3.

Dava konusu tamamina el atilan tasinmazin yerinde yapi-
lan tespit sonucunda Tavukgu Bakkal Cikmazi Sokak’tan
cephe kaldigi, “yol” ve “park” 6zelliginde kilit parke tas
kaplamali bordirlii kanalli sirth kaldirimli olarak yapilmis
durumda ve “kalict” ve “fiili” olarak kullanildigi tespit
edilmektedir.

Dava konusu tasinmazin degere etki eden tim ozellikleri
incelenmis, tasinmazin bulundugu yer, konumu, mevkii,
cevrenin tesekkdl tarzi, altyapisi, ulasim kolayliklari, beledi-
ye hizmetlerinden yararlanma durumu, emsallere gore konu-
mu, eksik Gstiin nitelikleri ve kiyaslamalari, imar durumu ve
degerlendirme tarihindeki serbest piyasada gecerli emlak
alim-satim rayi¢ bedelleri, degerini etkileyebilecek tiim
objektif unsur ve nitelikleri g6z 6niine alinarak ve emsallerle
kiyaslama yapilarak tasinmazin degerlendirme tarihindeki m2
birim fiyati Bilirkisi Kurulumuzca 5.000,00 TL/m2 olarak tes-
pit ve takdir edilmistir.

Dava konusu ve emsal olarak alinan parsel ayni nitelikte
(kadastral) parsel olduklarindan D.O.P dustlmemistir.

5.1.3.1. Arsa Bedeli (37 parsel biitiiniinde)
103,00 m2X5.000,00 TL/m2=515.000 TL olmaktadir.

5.1.3.2. Yapi Bedeli

Dava konusu taginmaz Uzerindeki yapinin tek kath kargir
yigma bir yapi oldugu, “hol” “oturma” “mutfak ve ofis” “yatak
odasi” “yatak odasi” “WC” mekanlarindan ibaret 13,74
mX8,51 m olciilerinde A=116,93 m? alanli oldugu 6grenil-
mektedir.

" u

Dava konusu tasinmaz iizerinde mevcut bina degeri Takdiri
Yiiksek Mahkemeye ait olmak iizere hesaplanmaktadir.

16.07.1985 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirliige giren
Mimarhk Mihendislik Sartnamesinin 3.2 maddesinde adi
gecen ve biitiin hizmet dallari icin Bayindirlik ve iskan bakan-
liginin 2008 yih Yapi Yaklagik Birim Maliyetleri Tablosundan
Yapi Yaklagik Maliyetinin hesabinda kullanilan 2008 yili Birim
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Maliyet tablosunda yapinin &ézellik ve imalatlarin cinsine gore
alinmustir.

Buna gore betonarme karkas yapim sistemli yapinin yapi
Mimari Sinif/Grubu IlII/A olarak tespit edilmis ve karsiligi
degerler ile (399.- TL/m?) hesaplama yapilmustir.

Yipranma pay! orani tablodan (Rehber:25, 02.12.1982 giin ve
1786 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Yipranma Paylarina
iliskin Oranlari Gosterir Cetvelden) karsiligi alinarak ve yip-
ranma payi orani belirlenirken belirtilen siniflamalar ve bina-
nin hélihazir durumu, yapilisi, yili, bakimi, onarimi géz éniin-
de bulundurularak, yapinin 1950 yili yapimli 58 yasinda
oldugu belirlendiginden yipranma payi orani %60 olarak tes-
pit, takdir ve hesap edilmistir.

Bina Degeri
116,93 m2X399,00 YTL/m2X(1,00-0,60)=18.662,03 TL olarak
hesap ve kanaat edilmistir.

5.1.3.3. Tasinmazin Toplam Degeri (Arsa+Bina Dahil)
515.000 TL+18.662,03 TL=533.662,03 TL olarak hesaplan-
maktadir.

5.1.3.4. Tapu Maliklerinin (M. A. $. Varislerine) Hisselerine
Diisen Miktarlar

1- Davaci O. S. Hissesine Diisen Miktar

533.662,03 TLX3/12=133.415,51 TL
(Yuzotuzlicbindortylizonbes Tirk Lirasi) olmaktadr.

2- Diger Maliklere Diisen Miktarlar

E. S. Hissesine Diisen Miktar

533.662,03 TLX3/12=133.415,51 TL
(Ylzotuzlicbinddrtylizonbes Tirk Lirasi) olmaktadir.

E. S. Hissesine Diisen Miktar
533.662,03 TLX3/12=133.415,51 TL
(Yuzotuzlicbindortylizonbes Tirk Lirast) olmaktadr.

M. K. S. Hissesine Diisen Miktar
533.662,03 TLX1/12= 44.471,84 TL
(Kirkdortbindorty lizyetmisbir Tiirk Lirast) olmaktadir.

Z. F. O. S. Hissesine Diisen Miktar
533.662,03 TLX1/12= 44.471,84 TL
(Kirkdortbindorty lizyetmisbir Turk Lirast) olmaktadr.

N. S. Hissesine Diisen Miktar
533.662,03 TLX1/12= 44.471,84 TL
(Kirkdortbindortylzyetmisbir Turk Lirasi) olmaktadr.
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5.1.3.5. Ecrimisil Hesaplamasi Yoniinden

Dava konusu el atilan tasinmazla ilgili yerinde ve dosya lize-
rinde yapilan incelemede;

Dava konusu tasinmazin(103,00 m?) ve lizerinde oldugu belir-
lenen yapinin (116,93 m?) yeri, konumu, vasiflari, mevkii,
alani, buyikligi, bulundugu bolge, cevre tesekkil ozelligi,
ulagim etkisi, belediye hizmetlerinden yararlanma derecesi,
imar durumu etkisi, cevre yapilanmalar etkisi, serbest piyasada
olusan alim satim ve kira rayigleri vasiflari, hak ve nesafet
ilkeleri g6zontne alinarak ecrimisil yoniinden istenen 5 yillik
geriye donuk 08.09.2003 - 08.09.2008 tarihleri arasi deger-
lendirme yapilmaktadir.

Taginmazin “kamulastirma yetkisine sahip idarece” “kalic1”
“fiili” “sahiplenme amaci ile” “devamhlik arz eden” 6zellikte
taginmazin tamamini herhangi bir akte veya hukuki nedene
dayandirmaksizin haksiz isgal niteliginde kullandigi kabulii ile
ve Takdiri Mahkemeye ait olmak tizere ile ecrimisil (isgal taz-
minati) hesaplamasi yapilmaktadir.

Ecrimisil arttirimi DIE toptan esya endeksinin tamami yansitil-
mak suretiyle uygulanmistir.

Ecrimisil hesaplamasi yapilirken, Yargitay Karari'nda da belir-
tildigi sekli ile, “ecrimisilin en azi kira geliri, en ¢ogu ise tam
gelir yoksunlugudur” ifadelendirilmektedir.

Dava konusu tasinmazin 08.09.2003 - 08.09.2008 tarihleri
arasindaki aylik ecrimisili, dava konusu edilen isgalli tasinma-
zin arsa olma durumu, mevcut kullanim durumu, mevcut
kullanima uygunlugu, kiralanabilirligi, getirebilecegi kira
degeri, yorede benzer gayrimenkullerin kira rayicleri dikkate
alinip, ecrimisile etken diger faktérlerde degerlendirilerek
2003 yilr igin 400 TL/ay olarak tahmin takdir ve hesap edilmis-
tir. Bu degerler baz alinmig ve DIE toptan egya fiyat endeksin-
deki artis oranlarindan yararlaniimistir.

08.09.2003 - 08.09.2008 tarihleri arasindaki dénem icin ve
yillar itibariyle ecrimisil miktari toplami:

Siire Ay Endeks % AyhkTL  Tutar TL
09.09.2003 - 08.09.2004 12 ay - 400 Tl/ay 4.800TL

09.09.2004 - 08.09.2005 12 ay 11,20 448 Tl/ay 5.376TL
09.09.2005 - 08.09.2006 12 ay 9,54 491 Tl/ay 5.892TL
09.09.2006 - 08.09.2007 12ay 7,06 526 Tl/ay 6.312TL
09.09.2007 - 08.09.2008 12ay 7,77 567 Tl/ay 6.804 TL

TOPLAM 29.184 TL
olarak hesaplanmaktadir.
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5.2. Kalan Kisimda Deger Degisikligi Olup Olmadig

Dava konusu 37 parsel sayili tasinmazin tamaminin (103,00
m?) fiilen “yol” ve “park” olarak kullanilmakta oldugundan,
geriye arta kalan miktar bulunmadigindan, deger degisikligi
s6z konusu degildir.

6. SONUC

“Yol” ve “Park” yapilmak suretiyle tamamina kamulastirmasiz
el atildigr iddia ve beyan edilen dava konusu tasinmazda yapi-
lan inceleme degerlendirme emsal inceleme ve karsilagtirma
sonrasi degerlendirme tarihi itibariyle Davaci O. §. hissesine
disen toplam el atma bedeli 133.415,51 TL (Yizotuzlgbin-
dortylizonbes Tirk Lirasi) olarak hesap ve takdir edilmistir.

Tasinmazin tim o6zellikleri dikkate alindiginda dava konusu
tasinmazin  08.09.2003 - 08.09.2008 tarihleri arasindaki
dénem icin (dava tarihinden geriye donik 5 -bes- yil icin)
toplam ecrimisil miktarinin 29.184 TL (yirmidokuzbinylzsek-
sendort Tiirk Lirasi) olarak olabilecegine kanaat edilmektedir.
Hukuki degerlendirme ve takdir Yiiksek Mahkemenindir.
Bilirkisi Kurulumuzca hazirlanan rapor tg (3) niisha olarak
diizenlenmis ve Mahkemenizin takdirlerine saygi ile sunul-
mustur. 18.05.2010

BILIRKiSI KURULU

Mimar insaat Miihendisi  insaat Miihendisi
Teknik Bilirkisi Teknik Bilirkisi Miilk Bilirkisisi

ORNEK 2

... Asliye Hukuk Mahkemesi
Sayin Hakimligi'ne

DOSYA NO :2009/57

DAVACI : Genglik ve Spor Genel Mudiirliigii / Ankara
VEKILI Y\
DAVALI : Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim AS

Genel Midiirligii (AYEDAS) / istanbul
VEKILi T A ...
DAVA : El Atmanin Onlenmesi, Kal, Ecrimisil
DAVA TARIHi : 22.07.2009

Yukarida taraflari ve dosya numarasi yazili “El Atmanin
Onlenmesi, Kal, Ecrimisil” davasinda Yiiksek Mahkemenizce
bilirkisi secildigimizden, belirlenen giin ve saatte Sayin Hakim
M. C. M. bagkanhginda dava konusu yere gidilmis ve yerinde
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yapilan incelemeler sonucunda olusan kanaatlerimizi belirtir
isbu rapor asagida sunulmustur.

DAVA KONUSU

Davac vekili 22.07.2009 tarihli olarak Uskiidar Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne vermis oldugu dava dilekcesinde:

1- Davali kurumun, mivekkil Genglik ve Spor Genel
MidirlGgi'ne ait Uskiidar ilgesi, Altunizade Mahallesi, 169
pafta, 1164 ada, 96 parseldeki 1187 m?lik taginmaza, akdi ve
kanuni hicbir sebep bulunmaksizin trafo merkezi ve idari
binalar yapmak suretiyle isgal etmis oldugunu,

2-Bu durum iizerine; istanbul Genglik ve Spor il Bagkanhigi’'nca
kurulan “Ecrimisil Komisyonu” tarafindan yapilan degerleme-
de 1 yillik ecrimisil bedelinin 70.000,00 TL olmasina ve 5
yillik ecrimisil bedelinin 350.000,00 TL olmasina karar verildi-
gini, kararin, davaliya, Uskiidar 14. Noterligi’nin 20.01.2009
tarihli 00824 yevmiye nolu ihtarnamesi ile 26.01.2009 tarihin-
de teblig edildigini, gonderilen ihtarnameye ragmen davali
kurumun haksiz isgaline devam ettigini, yukarida arz ve izah
edilen nedenlerden dolayi;

Fazlaya iliskin haklarinin sakl kalmak kaydiyla, simdilik geri-
ye dontk 5 (bes) yillik ecrimisil bedeli olan 350.000,00
TU'nin yasal faizi ve tim masraflarlarla birlikte davali kurum-
dan tahsili ile taraflarina verilmesine, isgal edilen gayrimen-
kul tizerinde, davalinin, midahaleden men’ine, yine ayni
gayrimenkul tizerinde davali kuruma ait tasinmazlarin
kal’ine, yargilama giderleri ve vekalet licretinin davali kurum
Uzerinde birakilmasina karar verilmesini, talep ve dava etmis-
lerdir.

Daval vekili ise 14.09.2009 tarihli cevap dilekcesinde:
Danigtay 1. Daire’'nin 2009/857 E.2009/1040 K. Sayili
19.06.2009 tarihli karari ile; AYEDAS Genel Mudurligi’nin
daha fazla ihtiyaci oldugu gerekgesi ile, Milkiyeti Genglik
Spor Genel Miidirligi’ne ait, Istanbul ili, Uskiidar ilgesi,
Altunizade Mahallesi, 169 pafta, 1164 ada, 96 parsel sayili
15010,00 m2 miktarli taginmazin 1187,00 mZlik kisminin,
AYEDAS Genel Mudiirligi’nce indirici trafo merkezi ile islet-
me, ariza, bakim ve montaj yeri olarak kullaniimak {izere
2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca
TEDAS Genel Mudirltgi’ne devrine karar verildigini, Miilkiyet
TEDAS'a devredildiginden midahalenin men’i kal ve ecrimisil
davasinin red edilmesi gerektigini,

Danistay 1. Daire kararinin tebligi tarihinden itibaren 30 giin
icinde, Uskiidar 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2009/207 E.
sayili dosyasiyla 4650 Sayili Kanunla degisik 2942 sayili
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Kamulasgtirma Kanunu’nun 30. maddesi geregince kamulastir-
ma bedelinin tespit ve tescili igin taraflarinca dava agildigini,
gereginde, Uskiidar 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/207
E. Sayili davasinin bekletici mesele yapilmasi talepleri oldugu-
nu, ecrimisil isteyebilmek icin kanunun aradigi sartlarin (zilye-
tin haksiz olmasi, zilyetin kotuniyetli olmasi) olusmadigini,
ayrica ecrimisil talep edilmesinin 4046 sayili Ozellegtirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun’a da aykiri oldugunu, talep
edilen edilen ecrimisilin asiri, her yil i¢in ayni, gayrimenkuliin
degerine gore oransiz ve faiz talep edilmesinin de kanuna
aykiri oldugunu,

Yukarida arz edilen ve re’sen belirlenecek olan nedenlerden
dolayi, haksiz davanin red edilmesini, dava masraflari ve veka-
let ticretinin kargi tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

TAPU KAYITLARI

Uskiidar Tapu Sicil Midiirligi’niin 02.12.2009 kayit tarihli
1333 sayili yazisina gére dava konusu taginmaz; Uskiidar
ilcesi, Altunizade Mahallesi, 1164 ada, 96 parsel sayili,
15.010,00 m?2 alanli, tarla vasifli olup, tamami hissesinin
Beden Terbiyesi Genel Miidiirligi adina 24.01.1969 tarih 675
yevmiye numarasi ile tescil olundugu, beyanlar hanesinde
Uskiidar 5. Asliye Hukuk Hakimligi’'nin 16.10.2009 tarih
2009/207 E sayili Mahkeme Miizekkeresi numarali dosyasinda
davali oldugu belirtilmistir.

iMAR DURUMU

Uskiidar Belediye Bagkanhigi imar ve Sehircilik MiidrlGgii’niin
02.09.2009 giin 4496 sayili yazisi eki imar Durum Belgesine
gore; lIstanbul VI Nolu K.T.V.K. Bélge Kurulu'nun
02.09.2008/1068-1 sayili kararina gore: “Bitisik 97 parselde
Atik Valide Memba Suyu isale hattinin yer almasi nedeniyle,
bu parsele bitisik parsel olan 96 parselinde Koruma Alani ola-
rak belirlenmesine, tescilli parsellere 5,00 metreden daha
fazla yaklagacak sekilde bodrum kat dahil yapi yapilmamasi-
na, ingaat hafriyat asamasinda 5,00 m mesafe icindeki dogal
zeminin oldugu gibi korunmasina karar verildi,” denilmekte-
dir. Parselden Marmaray Rayl Sistem Hatti gectiginden, BB
Ulasim Daire Baskanhgi, Rayli Sistem Miidiirligi’nden goriis
alinmadan uygulama yapilamaz. Plandaki kullanim amaci,
Spor Tesisleri Alani, olarak belirtilmistir.

iIHTARNAME

istanbul Genglik Spor il Miidirliigi tarafindan, davali
AYEDAS Genel Miidiirligii'ne, Uskiidar 14. Noterligi kana-
liyla gonderilen 20.01.2009 giin 00824 yevmiye nolu ihtar-
namede; il Midirliikleri tesislerinden, Uskiidar ilcesi,
Altunizade Mahallesi, 1164 ada, 96 parsel tizerinde 1187
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m?’lik taginmazin davali kurum tarafindan isgal edildiginden,
tahakkuk ettirilen 350.000,00 TL ecrimisil bedelini yapilan
yazismalara ragmen 6denmedigi, s6z konusu tasinmaz igin
tahakkuk ettirilen 350.000,00 TL (ligyiizellibin Tirk Lirast)
ecrimisil bedelinin gecikme faizi ile birlikte 6denmesi ve kira
sOzlesmesi imzalanmasinin ihtar edildigi, ihtarnamenin
26.01.2009 tarihinde muhataba teblig edildigi, dosyasindan
gortlmustar.

MAHALLINDE YAPILAN iNCELEME

Heyetimizce mahallinde yapilan kesifte; Uskiidar ilce Kadastro
Mudirligi’niin 16.11.2009 tarih 2004 sayili yazisi eki 1/1000
olgekli planin zemine uygulanmasi sonucunda, dava konusu
taginmazin bulundugu, Uskiidar ilgesi, Altunizade Mahallesi,
1164 ada, 96 parsel sayili 15.010,00 m2 alanh, tarla vasifli
taginmazin sinirlart ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi Raporu eki krokide goriilecegi lizere; trafo olarak gos-
terilen ve dava konusu mahale giriste sagda bulunan yapinin,
17,73 m2 zemine oturumlu, 2 katli, solda bulunan ve krokide
1. idare Merkezi olarak isimlendirilen indirme Merkezi’nin,
393,71 m2 zemin oturumlu, 4 kath ve arkada bulunan ve kro-
kide 2. idare Merkezi olarak isimlendirilen yapinin da 96,94
m?2 zemin oturumlu, 2 katli betonarme karkas yapilar oldugu,
96 parsel sayili tarla vasifli taginmaz lizerinde, toplamda
1187,00 m?'lik bir alanin davali AYEDAS tarafindan kullanil-
makta oldugu tespit edilmistir.

Taginmaz, Uskidar ilgesi, Nuhkuyusu Caddesi, Seyyid Ahmet
Deresi Yolu Uzerinde, Burhan Felek Kapali Spor Salonu’nun
bulundugu parsel olup, carsi ve pazara yakin, ulagim imkanla-
ri olumlu, konumu itibariyle belediye teknik hizmetlerinden
yararlanabilmektedir.

DEGERLENDIRME

isgal Tazminati Talebi

Taginmazin vasfi, konumu, gevre tesekkdill, ulasim ve belediye
hizmetlerinden yararlanma durumlari, serbest piyasada olusan
alim satim ve kira rayicleri, TUIK/TEFE-UFE endeksleri, serbest
piyasada olusan emlak kira rayigleri, ecrimisile konu olan
ekonomik kosullar g6zoniine alinmak suretiyle, dava konusu
tasinmaza, dava tarihinden geriye doniik 5 (bes) sene igin
(23.07.2004 - 22/07/2009) esas alinacak, rayi¢ kira bedeli
karsiligi isgal tazminati, asagida belirtildigi lizere hesap ve
takdir edilmistir. Davada s6z konusu olan ilk doneme ait takdir
edilen baslangic kira bedeli aylik 1.400,00 TL, sonraki dénem-
ler icin, TUIK, TEFE (UFE) (12 aylik ortama yiizdesi) orani
kadar artirilarak toplam bedel bulunmustur.
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oo |15, e rom
22072005 | 1.400,00 | 12 16.800,00
YO a00e 172 156408 121876896
D700 Ise 165511 12 1986132
53:8?5889 9,03 | 1.804,57 |12 21.654,84
e la76 198070 122376840
TOPLAM 100.853,52

Dava konusu taginmaz ile ilgili olarak 23.07.2004 - 22.07.2009
tarihleri arasinda emsal rayiclere gore en az kira bedeli karsi-
l1g1, ecrimisil toplami, 100.853,52 TL olarak hesap ve takdir
edilmistir.

Men’i Miidahale ve Kal Talebi

Davacinin Men’i Midahale talep ettigi ve halen davalinin
kullaniminda bulundugu kesif sirasinda saptanan 1187,00
m2 alanli arsa bolimiinin emsal rayiclere gore degeri, dava
tarihi olan 22.07.2009 tarihi itibariyle asagida hesaplanmis-
tir.

Arsa:
1187,00 m2x2.000,00 TL/m2=2.374.000,00 TL

Bu bolim tzerindeki binalar (AYEDAS'a ait):

Trafo : 17,73 m2x2 kat=35,46 m?
indirici Merkezi  : 393,71 m2x4 kat=1574,84 m?
idari Bina : 96,94 m2x2kat=193,88 m?

Toplam Yapi Alani : 1804,18 m2 olarak hesap edilmis,
Binalarin insai niteliklerine gore dava tarihi itibariyle:

Yapi degeri : 1804,18 m2x437,00 TL/m?=788.426,66 TL
Yipranma pay1 %25: -197.106,67 TL
Toplam :591.319,99 TL olarak hesaplanmistir.

Binanin kal’i halinde elde edilecek malzeme bedeli, yikim ve
onarim bedelleri disiinildigiinde %15 oraninda olup, davali-
nin ugrayacag zarar:

% (100-15)x591.319,99 = 502.621,99 TL olacak ve bu bedel
de, dava tarihindeki objektif unsurlara goére fahis bir zarar
doguracaktir.
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Asgari malzeme degeri ise %30x591.319,99=177.396,00
TLdir.

Takdiri Sayin Mahkemeye ait olmak tzere, Heyetimizin yerin-
de yapilan kesif ve hesaplamalar sonucunda olugan kanaatle-
rini belirtir isbu rapor, ¢ nusha olarak saygi ile arz olunur.
14.04.2010

BILIRKiSi KURULU
Mimar insaat Miihendisi Kadastro Fen Memuru
ORNEK 3

... Asliye Hukuk Mahkemesi Sayin Hakimligi'ne
(Bilirkisi Raporu)

DOSYA NO 12004 /225
HAKIM

DAVACI

DAVACI VEKILI : Av. ...
DAVALI .

DAVA KONUSU : Ecrimisil

Yukarida belirtilen taraflar arasinda devam etmekte olan
“ecrimisil” davasinda Yiiksek Mahkemenizin 11.05.2004
tarihli ara karari ile re’sen bilirkisi secilmem tayin olun-
mustur.

Sayin Hakim ... baskanligindaki mahkeme heyeti ve taraflarin
istirakiyle, 25.05.2004 tarihinde dava konusu tasinmazin
bulundugu mahalle gidilerek, yerinde gerekli incelemeler ve
Olctimler yapilmig,verilen izahat dinlenmis olup, dava dosya-
sindaki belgeler Uzerinde ve yerinde yapilan incelemeler
sonucu diizenlenen, goriis ve kanaatimi belirten rapor asagida
arz edilmistir.

1- DAVA KONUSU VE TALEP

Davaci vekili mahkemeye sunmus oldugu 07.01.2004 havale
tarihli dava dilekcesinde ozetle:

Miivekkili ile Davalinin Umraniye ilgesi, 2. Bélge, Yenidogan
Mabhallesi, Ciftlik Mevkii, 691 ada, 6 parsel sayili 1053,6 m2
alanh taginmazin hissedari olduklarini, mavekkilinin hissesi-
nin 297/1054 Davalinin hissesinin ise 757/1054 oldugunu,
miivekkilinin bu yeri parselasyon yapilmadan evvel 2000
yilinda satin aldigini, parselasyon yapilinca da 09.02.2001
tarihinde bu sekilde hisseli olarak tapuya tescil edildigini,
miuvekkilinin higbir sekilde tasinmazdan faydalanamamakta
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oldugunu, davalinin ingsaat malzemeleri satisiyla ilgili olarak
tim parseli kullandigini, kiraya verilmesi durumunda taginma-
zin tamaminin aylik 500.000.000 TL civarinda gelir getirmesi-
nin kabil oldugunu belirterek, taginmazin tamaminin haksiz
isgal sebebiyle fazlaya iliskin talep haklar sakli kalmak kay-
diyla 2.000.000.000 TL ecrimisil bedelinin yasal faizi ile bir-
likte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmektedir.

Davali 24.02.2004 havale tarihli dilekcesinde ozetle:

Dava konusu yerde 757/1054 hissesi oldugunu, dava dilekge-
sinde iddia edildigi gibi Davacinin yerinin tarafindan isgal
edilmedigi gibi tarafindan da kullanilmadigini, kendi hissesi
lzerinde ingaat malzemesi satisi yaptigini, kendi yerinin bu
isleri yapmasina yeterli oldugunu, Davaci tarafin dava dilekge-
sinde istemis oldugu ecrimisilin hangi donemleri kapsadigini
agiklamadigini, Davaci hissesini haksiz olarak isgal etmedigi
gibi yerinin bos olarak durmakta oldugunu, kendisinin tasin-
mazdan istifadesini engelleyen bir durumun s6z konusu olma-
digini belirterek, haksiz ve mesnetsiz ve hukuki dayanaktan
yoksun davanin reddine karar verilmesini talep etmektedir.

2- DAVA KONUSU TASINMAZIN TAPU KAYDI

Dava dosyasinda mevcut Umraniye 2. Bolge Tapu Sicil
Miidiirliigii’niin 22.01.2004 tarih ve 131 sayili yazisinda:
Umraniye, Yenidogan Koy, Ciftlik Mevkii, F22c21d4b Pafta,
691 ada, 6 parsel sayili 1953,62 m?2 alanh arsa niteligindeki
tasinmazin 297/1054 hissesinin S.Y. adina 09.02.2001 tarih ve
747 yevmiye numarasi ile Yenidogan Belediyesi'nden ve
757/1054 hissesi ... adina 20.06.2003 tarih ve 4279 yevmiye
numarasi ile Yenidogan Belediyesi'nden alimlarindan adlarina
kayitli oldugu belirtilmektedir.

3- iIMAR DURUMU

Dava dosyasinda mevcut Umraniye Belediye Baskanhigi, imar
Miidiirliigii’niin 10.03.2004 tarih ve 04/171-4004 sayih yazi-
sinda:

Umraniye, Yenidogan Beldesi, 691 ada, 6 parselin ticaret+konut
alaninda kaldigi TAKS:0,35 KAKS:2,10 oldugu belirtilmektedir.

4- MAHALLINDE YAPILAN iNCELEME

Dava konusu taginmaz, Umraniye, Yenidogan Mahallesi,
Ciftlik Mevkii, 691 ada, 6 parselin 297/1054 hissesine karsilik
gelen 297,00 m2 alanh, Fatih Caddesi’ne cepheli kismidir.

6 parselin Davaliya ait 757/1054 hissesine karsilik gelen
757,00 m2 alanli arsa tzerinde, alanlari toplami 98,88 m2 olan
bir kath iki bina bulunmakta olup, bu binalar ... San. ve Tic.
Ltd. Sti./ne ait olup davali tarafindan kullaniimaktadir. ..."ye ait
olan arsanin lizerinde bulunan binalarin arkasindaki arsa depo
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olarak kullanilmakta olup arka kismin iizerinde tugla, kum,
kirma tas ve demir gibi insaat malzemeleri mevcuttur.

Kesif glinli davaliya ait parsel tizerindeki diikkanin yaninda bulu-
nan davaciya ait bos arsanin lizerinde herhangi bir malzeme
olmadig tespit edilmistir. Davaci $. Y.ye ait arsanin 6n tarafinin
dogal otla kapli oldugu, arkadaki 10,00 mX18,00 m=180,00 m?2
alanli arsanin zemininin deforme olmus oldugu,lizerinde dogal
otlarin olmadigi, kum kalintilari oldugu gorilmastdr.

Dava konusu parselin civarinda 2-3 katli konut yapilari mev-
cuttur. Taginmazin bulundugu bolge yol, su, elektrik, telefon
gibi tim belediye hizmetlerinden faydalanmaktadir.

Ulasimi mevcuttur.

Bilirkisi Harita Miihendisi ... tarafindan dosyaya sunulan bilir-
kisi raporu ve ekli krokide; Davaya konu tagsinmazda 297/1054

hissenin Davaci ... ve 757/1054 hissenin Davali ... adina
tapuda kayith oldugu, krokide (B) harfi ile gosterilen 757,00
m?’lik kisim ve iki adet binanin Davali ... tarafindan kullanil-

makta oldugu, krokide (A) harfi ile gosterilen ve Davaci ...'nin
297/1054 hissesine karsilik gelen 297,00 m?lik kismin ise
zeminde bos olarak bulundugu belirtilmektedir.

5- SONUC VE KANAAT

Dava konusu tasinmazin mahallinde ve dosyasi iizerinde yapi-
lan incelemede ve yukarida detayl aciklanan hususlar dogrul-
tusunda:

Dava konusu taginmaz, Umraniye ilgesi, Yenidogan Mahallesi,
F22c21d4b pafta, 691 ada, 6 parsel sayili 1953,62 m2 alanli
arsanin 297/1054 hissesine karsihk gelen 297,00 m? alanli
arsadir. Yerinde yapilan incelemede s6z konusu arsanin Fatih
Caddesi’'ne cepheli 6n kismi dogal otla kaphdir. Arka kisminin
tizerinde ise kum kalintilari bulunmakta olup, deforme olmusg
yiizeyde dogal ot bulunmamaktadir. Uzerinde dogal ot bulun-
mayip, kum kalintilari bulunan alan 180 m?2 olup bu kismin
kesif tarihinden 6nce Davali tarafindan kullanildigi kanisina
vartimistir.

Bu kullanim herhangi bir akte veya hukuki nedene dayanmadi-
g1 icin haksiz isgal niteligindedir. Ecrimisil hesaplarinda esas
teskil eden rakamin belirlenmesine gelince; “Ecrimisil kotii
niyetli sagilin 6demekle sorumlu bulundugu tazminat olup, en
azi kira geliri, en ¢ogu ise tam gelir yoksunlugudur. Kira geliri
tizerinden ecrimisilin belirlenmesinde ise taraflardan éncelikle
emsalleri istenilmeli, yoksa bilirkisiler tarafindan re’sen buluna-
cak emsal ya da emsaller ile karsilagtiriimali, yerlesmis yargisal
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ilkeler dogrultusunda 6nceki dbnemin kira geliri iizerinden
ecrimisil miktarina Toptan Esya Fiyat Endeksi’nin tamami yansi-
tilmak suretiyle belirlenecek miktardan az olmamak kosuluyla
bulunacak ecrimisil hiikiim altina alinmasi gerekir,” seklindeki
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 1998/12932 Esas ve 1998/13369
karar sayili ilaminda belirtilen kriterlere gore bir arastirma
yapilmis, dava dosyasinda taraflarca verilmis bir emsal bulun-
madig goriilmiis, cevrede bdylesi isgal icin emsal teskil ede-
bilecek bir s6zlesme, kontrat ya da antlasma bulunamadigi
icin de parselin m? degeri tizerinden bir degerlendirme yap-
mak durumunda kalinmistir.

Buna gore tasinmaz:

Parselin degerini 6nemli 6lglide belirleyen imar durumu bilgi-
lerinde ticaret+konut alaninda kaldigi, TAKS: 0.35, KAKS:2,10
oldugu, Fatih Caddesi’ne cepheli kdsebasi parseldir. Tasinma-
zin bulundugu yer ve konumu, civarin tesekkdl tarzi, sosyal ve
ekonomik sartlarin olusumu, ulagim durumu, belediye hizmet-
lerinden yararlanma durumu, imar durumu, bu bolgeye olan
arz ve talep faktorleri, cevredeki yapilasma durumu, serbest
piyasa alim satim rayi¢ bedelleri de g6zoéniinde bulundurula-
rak taginmazin dava tarihinde net m2 birim fiyatinin
150.000.000 TL/m2 oldugu tespit ve taktir edilmistir. Bu
durumda ise; isgal edilen 1 m2 arsaya karsilik yerin aylik geti-
risinden bir sonug elde edilmeye calisilmis ve bu degerin
emlak-gayrimenkul piyasasindaki teamdiller ile 750.000 TL
olmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda 180 m?
arsaya karsilik yerin aylik getirisinin 135.000.000 TL olabilece-
gi hesaplanmigtir. Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) toptan esya
fiyat endeksindeki artis oranlarindan yararlanmak suretiyle
geriye dogru yapilan hesaplama sonucu ecrimisil talep edilen
dava tarihi 07.01.2004 tarihinden itibaren 09.02.2001 -
07.01.2004 tarihleri arasindaki donem igin ve yillar itibariyle
ecrimisil miktari toplami:

SURE AY ENDEKS AYLIKTL TUTAR

% TL
09.02.2001 - | 10 ay 44.881.148 | 479.266.545
31.122001 | 19 giin TL TL
01.01.2002 - N 74.861.755 | 898.341.060
31122002 | 2 66,80% | ¢ TL
01.01.2003 - N 109.223.301 | 1.310.679.612
31122003 | 2| #0% g L
01.01.2004 - . . 135.000.000
07012004 | 780N | 2360% | 4 31.500.000 TL
TOPLAM %Lﬂ 9.787.217
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Taginmazin tiim &zellikleri dikkate alindiginda dava konusu
tasinmazin 180,00 m2 isgalli kisminin 09.02.2001 - 07.01.2004
tarihleri arasindaki donem icin toplam ecrimisil miktarinin
2.719.787.217 TL, olabilecegi kanaatine variimistir.

Gorlslerimi belirten rapor ti¢ (3) niisha olarak diizenlenmis ve
Yiksek Mahkemenizin takdirlerine saygi ile sunulmustur.
06.07.2004

Ek: 1 adet kroki ve rapor
BILIRKISI
Mimar veya insaat Miihendisi

4.3. ILGILI YARGITAY VEHUKUK GENEL KURULU KARARLARI
TC Yargitay 3. Hukuk Dairesi

E: 2005/11744 K: 2005/14246 T: 22.12.2005

Ozet: Ecrimisil, iyi niyetli zilyedin kétii niyetli zilyetten isteye-
bilecegi tazminat olup, tasinmazin tapu sicili olusmadan da
ecrimisil istenebilir. Kaldi ki, kadastro tespitine itiraz ederek
milkiyeti devralan ancak bu hususun kesinlesmesi tarihinden
itibaren ecrimisil isteyebileceginden, bu davada 916, 93 ve
1249 parsellere iligkin ecrimisil talebinin de degerlendirilmesi
gerekir. (4721 S. K. m. 683, 995)

Dava: Dava dilekgesinde 2478 kg kabuklu fistigin aynen
iadesi, bu miimkin olmazsa degerinin dava tarihinden gecer-
li olacak yasal faizi ve tespit masraflariyla birlikte davali
taraftan tahsili istenilmisti. Mahkemece davanin kismen
kabulii cihetine gidilmis, hiikim davaci ve davali vekili tara-
findan temyiz edilmistir. Temyiz isteminin siresi icinde oldu-
gu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup
geregi diistinuldii:

Karar: Davaci, dava dilekgesinde, davali ile ortak miras bira-
kanlarindan intikal eden i. K8yii’'ndeki tapulu arazilerin tama-
minin davali elinde oldugunu, kendisinin bu arazilerden
yararlanmadigini beyan ederek, 2003 yilina ait bu taginmaz-
lardaki kendi hissesinin karsiligi olan 2478 kg kuru kirmizi
kabuklu antep fistiginin aynen iadesi, degilse degerinin
7.735.000.000 TL dava tarihinden itibaren yasal faiziyle dava-
lidan tahsilini talep etmistir.

Davaci vekili, dava konusu parsellerden 1249, 93 ve 916 nolu
parsellerin kadastro mahkemesinde davasi bulundugunu,
sonucunun beklenmesini beyan ederek davanin reddini iste-
mistir.
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Mahkemece, dava kismen kabul edilerek; 91, 553, 560, 790,
1247 ve 1248 parsel no’lu tasinmazlardaki davaci hissesine
isabet eden 1879 kg antep fistiginin aynen iadesine, aynen iade
gerceklestirilemez ise, 8.536,00 YTL'nin dava tarihinden itiba-
ren yasal faiziyle davalidan tahsiline karar verilmistir. Dava
konusu 916, 93 ve 1249 parsel no’lu tasinmazlar hakkindaki
dava ise, bu tasinmazlarin Nizip Kadastro Mahkemesi’nde dava-
[t oldugu, milkiyet sttununun olusmadigi, malikin hazine
oldugunun tespit edilmesi halinde, davalinin mukerrer 6deme
yapmak zorunda kalacagi gerekge gosterilerek reddedilmistir.

Ecrimisil, iyi niyetli zilyedin kéti niyetli zilyetten isteyebilecegi
tazminat olup, tasinmazin tapu sicili olusmadan da ecrimisil iste-
nebilir. Kaldi ki, kadastro tespitine itiraz ederek miilkiyeti devralan
ancak bu hususun kesinlesmesi tarihinden itibaren ecrimisil iste-
yebileceginden, bu davada 916, 93 ve 1249 no’lu parsellere
iliskin ecrimisil talebinin de degerlendirilmesi gerekirken, bu
parsellere iligskin ret karari verilmesi dogru goriilmemistir.

Bundan ayri olarak davada 7.735.000.000 TL'nin davalidan
tahsili istenildigi halde, mahkemece talep asiimak suretiyle
8.536.000.000 TUnin davalidan tahsiline karar verilmesi de
dogru degildir.

Sonug: Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz o6niinde
tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz iti-
razlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK’un 428. maddesi geregince BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
22.12.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Taraflar arasindaki kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil,
birlesen dava ise ecrimisil davasinin kismen kabul-kismen
reddine dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hikmin
Yargitay’ca ONANMASI hakkinda Daireden ¢ikan karari kap-
sayan 13.03.2008 giin ve 2008/1480 Esas 2008/3054 Karar
sayili ilama karsi davali vekili yoniinden verilen dilekge ile
karar diizeltilmesi istenilmis olmakla dosyadaki belgeler oku-
nup geregi konusulup disindldi:

Karar: Dosyada bulunan kanit ve belgelere, Yargitay kararinda
yazili gerekcelere gore davaci idare vekilinin sair karar diizelt-
me istegi HUMK’un 440. maddesinde yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan REDDINE,

Ancak: Dava konusu tasinmazin kamulagtirma bedelinin tespit
edilmesinde bir isabetsizlik goriilmemekle beraber, birlestiri-
len davada ecrimisil talebinin tahsiline karar verilmesi nede-
niyle hikmiin bozulmasi gerekirken onanmis oldugu bu kez
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yapilan incelemede anlasildigindan, davaci idare vekilinin bu
hususa dair karar diizeltme talebinin kabuliine, Dairemizin
13.13.2008 giin ve 2008/1480-3054 Sayili onama kararinin
kaldirilmasina karar verilip bu defa yapilan incelemede;

Dava, 4650 Sayili Kanun’la degisik 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesine dayanan kamulastirma bedelinin
tespiti ve kamulagtirilan taginmazin davaci idare adina tescili,
birlestirilen dava ise ecrimisil istemine iligskindir.

Mahkemece, dava ve birlestirilen davanin kabuliine karar
verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Arsa niteligindeki taginmaza emsal kararlagtirmasi yapilarak
deger bicilmesinde ve tespit edilen bedelin bloke ettirilerek hiik-
miin kesinlesmesi beklenmeden davali tarafa 6denmesinde, dava
konusu tasinmazin davalilar adina olan tapusunun iptali ile yok
olarak terkinine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Bu nedenle davalilar vekilinin tiim, davaci vekilinin sair temyiz
itirazlari yerinde goriilmediginden reddine karar verilmistir.

Ancak: Dava konusu tasinmazdan, ne sekilde gelir elde edile-
cegine iliskin iddia ve delilleri davalilardan sorulmadan ve ne
sekilde gelir elde edildigi tespit edilmeden, bu hususa iliskin
emsal kira sozlesmeleri ve delilleri toplanilmadan ecrimisil
isteminin kabuliine karar verilmesi, dogru gorilmemistir.

Davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan
hiikmiin agiklanan nedenlerle HUMK’un 428. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, pesin alinan karar diizeltme ve temyiz
harcinin istenildiginde davaci idareye geri verilmesine, asagi-
da vyazili kalan onama harcinin davalidan alinmasina,
30.06.2008 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

4.4. ORNEK RAPOR FORMATI (BOSLUKLU)
(Kaynak: Diizenleme yapilan Ornek Rapor Emekli Hakim
Bilirkisi Erdogan Gokge’nin notlarindan alinmigtir.)

BiLiRKiSi RAPORU
00.00.2013
.. nci Asliye Hukuk Mahkemesi Sayin Hakimligi'ne

DOSYA NO 22013/ ... Esas
HAKIM

DAVACI/LAR

VEKILi/LERI T Av.
DAVALI/LAR

VEKILi/LERi -

DAVA KONUSU : Ecrimisil
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Yiksek Mahkemenizin bu davasinda bilirkisi olarak atanma-
miz izerine dava konusu yerde kesif yapilmis ve incelemeleri-
mizin sonuglari asagida sunulmustur:

1- DAVA KONUSU

Davaci Vekili tarafindan davaliya karsi agilan davada, davacinin
istanbul li, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... Caddesi, ... Sokak, Kapi
No:... adresinde ve tapu kitiglinde pafta:..., ada:..., parsel:...,
bagimsiz bolim no:...’nin davaci adina yazili oldugu ve davali-
nin, tasinmazi hakli bir nedene dayanmaksizin isgal etmesi
nedeniyle 00.00.200 - 00.00.200 arasindaki siire igin 000,00 TL
ecrimisilin isgalin baglangicindan baglamak tizere faizi ile dava-
lidan alinmasina ve davalinin bu tasinmazdan el atmasinin
onlenmesine karar verilmesi 00.00.200 giinti dava edilmistir.

2- SAVUNMA
Davali/lar Savunmalari:

3- MULKIYET VE VARSA MIiRASCILIK BELGELERI

Tapu Kaydr:

Tapu kaydi belgeleri ve tapu senetlerinde, ...ilgesi,
Mabhallesi, pafta:..., ada:..., parsel:..."de yazili taginmaz ...
nitelikli olup, alani 000,00 m2dir ve parsel lizerinde bulunan
apartmanin / payh no’lu bagimsiz bolimi ... oglu/kizi ...
(davaci) adina yazilidir. Parselin gapi getirilmistir.

Mirascilik Belgeleri:

Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 00.00.2000 giinli ve 2000/....
sayili mirascilik belgesine gore, miras birakan 00.00.2000
glinii 6lmis, mirasi ... pay sayilmis ve davaci ile davali miras-
tan ... pay almislardir.

Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 00.00.2000 giinli ve 2000/....
sayili mirascilik belgesine gore miras birakan 00.00.2000 giini
6lmis, mirasi ... pay sayilmig ve davaci ile davali mirastan ...
pay almiglardir.

4- VARSA ONCEKi DONEM DAVA DOSYASI

5- DAVALIYA GONDERILEN iIHTARNAME

Davaci tarafindan davaliya gonderilen 00.00.2000 giinli ihtar-

name davaliya 00.00.2000 giini teblig edilmis olup, parsel:...,
. no’lu bagimsiz bolimi kullanmasi nedeniyle 00.00.2000

- 00.00.2000 arast igin toplam 000.000,00 TL ecrimisilin faizi

ile 6denmesi istenmis olup, ihtarname davaliya 00.00.200

glinii teblig edilmistir.

6- DAVA KONUSU YERDE YAPILAN iNCELEME

Davaya konu tasinmaz istanbul ili, ... ilesi, ... Mahallesi, ...
Caddesi, ... Sokak, ... Caddesi, Kapi No:..., Kat:..., Bagimsiz
Bolim No:... adresindedir.
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Bu tasinmaz yogun/olmayan konutlar bolgesi iginde olup,
yoredeki insai malzeme ve iscilik kaliteli (diistik, orta, yiiksek
gibi) yapilasma oldugu ve tasinmaz her tirli belediye altyapi
hizmetlerinden yararlanmaktadir.

Bu tasinmaz yogun isyerleri bolgesi/veya tersi dzellikler tagi-
yan bir bolge icinde olup, tasinmaz her tirlii belediye altyapi
hizmetlerinden yararlanmaktadir.

7- PAYDASLAR ARASINDAKI ECRIMISIL DAVASINDA
YARGITAY KURALLARI

Bilindigi gibi uygulamada paydaslar arasindaki ecrimisil dava-
larin bir paydasin digerinden ecrimisil isteyebilmesi icin ecri-
misil isteyen payli malin paydasi malin kullanan paydasa
6nceden ihtarname gondermesi ve payina diisen ecrimisili
istemesi ve bu ihtarnamenin davaliya tebligi gerekmektedir.
Uygulamada bu olaya,(intifadan men) denilmektedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 01.03.1990 giin ve 1989/5027 -
1990/1818 sayili karari bu yolda olup, bu karar Yargitay
Kararlari Dergisi’nin 10/1990 sayisinin 1458. sayfasinda yayin-
lanmigtir. Bu kuralin istisnalar Yargitay Kararlari Dergisi'nin
2/1991 sayisinda yayinlanmis olan 19.11.1990 giin ve
1990/2609-9339 sayili kararinda yazili olup, (ecrimisile konu
edilen tasinmaz malin meyve bahgesi gibi dogal iriin veren,
diikkan gibi kira getiren hukuksal semereli bir yer olmasi ve
davalinin taginmazin tamaminda hak iddia etmesi, daha 6nce
meni midahale, ecrimisil gibi davalarin aciimis olmasi hallerin-
de intifadan men kosulu aranmayacag)) anlatilmistir. (Yargitay
Kararlari Dergisi’nin 2/1991 sayisinin 182. sayfasi) istanbul
Barosu Dergisi'nin 2/2007 sayisinda yayinlanan Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’nin 09.12.2004 giin ve 2004/12.861 - 13.674
sayili kararina gore (payli bir mali diger paydaslarin haklari ile
bagdasmayan bir bigimde kullanan paydaslar, kullanmayanin
haklarini rayig kira tizerinden ve onun payi oraninda 6demekle
yUkimludir. Koti niyetli zilyed, tasinmazin haksiz olarak aliko-
nulmasindan dogan tiim zarardan sorumludur), denilmistir.

8- ECRIMISIL ISTEYEBILMENIN ANA KURALI

istanbul Barosu Dergisi’nin 01/2004 sayisinin 301-302. sayfa-
larinda yayinlanan 3. Hukuk Dairesi’nin 16.10.2003 giin ve
2003/12.001 - 12.314 sayili kararinda (ecrimisile hikmedile-
bilmesi igin isgalin haksiz olmasi gerekir. Hakli bir nedene
dayanilarak gerceklesen isgallerde, sagilin iyi niyetli oldugu
kabul edilir ve bu duruma ecrimisile hikmedilemez), denerek
kural agiklanmistir.

Bu olayda davali hakki olmayan vyeri isgal etmekle, isgalin
haksiz oldugu goriilmektedir.
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9- BiR MALDA PAY MALIKi OLANIN

ECRIMIiSILDEN SORUMLULUK KURALLARI

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’'nin  15.12.2005 giinli ve
2005/11.146 - 13.404 sayili kararina gore, (paydaglar arasin-
daki el atmanin 6nlenmesi davalarinda oncelikle tiim paydas-
lari baglayan harici bir taksim s6zlesmesi ve 6zel bir parselas-
yon plani olup olmadigi veya fiili kullanma bigiminin olusup
olusmadigi tizerinde 6zenle durulmali, varsa gekismeli yerin
kimin kullanimina terk edildigi saptanmali, harici veya fiili
taksim yoksa uyusmazlik MK’nun misterek milkiyet hiikim-
lerine gore ¢oziilmelidir), denilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2004 giin ve 2004/12.861
- 2004/13.674 sayili kararinda anlatilan olayda payl milkiye-
tin bulundugu bir tasinmazda davalinin payina diisen alandan
daha fazlasini kullandigi belirlenmistir. Yargitay bu kararinda,
(s6z konusu yararlanma, ancak, diger paydaslarin haklarina
saygl gosterdigi oranda hukuksal himaye gorecektir. Nitekim
Medeni Kanun’da yararlanma hakkinin “diger paydaslarin
haklari ile bagdastigi 6lciide” mevcut bulundugunu Medeni
Kanun’un 693. maddesinde kesin bir bicimde belirmistir. Kaldi
ki MK’nun 2. maddesi hiikmi geregi de bu sonuca ulasilacak-
tir. Paya uyan bir belirleme ve sinirlama olmadig takdirde, her
paydasin obirlerine zarar vermemesi kaydiyla, tasinmazi kul-
lanma hakkr vardir. Bu hakkin o6lgiisii ise, her somut olayda
durumun o&zelligi gbz oniinde tutularak arastiriimak gerekir.
Payli mali diger paydaslarin haklari ile bagdasmayan bir bigim-
de kullanan paydaslar (davali) kullanmayan (davaci) haklarini,
rayi¢ kira Gzerinden ve onun payi oraninda 6demekle yikim-
[idir. Kot niyetli zilyed taginmazin (nesnenin) haksiz aliko-
nulmasindan kaynaklanan tiim zarardan sorumludur. MK’nun
993. ve 995. maddeler hikimleri tarafindan dizenlenmis ve
uygulamada “ecrimisil” olarak isimlendirilen bir istemin de
bulundugu kabul edilen yasal tasfiye rejimi halihazir zilyedin
iadesi istenen taginmaz (nesne) lizerine, iadeyi engelleyecek
bir hakka sahip olmamasini gerektirir.

Davaci yukaridaki ilke ve yasal diizenlemeler karsisinda, dava-
linin “paydasin” taginmazin bir bolimini kullanmasindan
Otlrl zarara ugradigini ispat ettigi takdirde tim zarari karsihig
kadar tazminat istemeye hak kazanir. Mahkemece yukarida
anlatilanlar 1s1iginda bir arastirma yapilmaksizin, davalinin
kendi payindan fazla kullandigr yer icin davacinin hissesine
isabet eden miktar kadar ecrimisile hiikmedilmesi dogru goril-
memistir), denilmistir.

istanbul Barosu Dergisi’nin 2/2007 sayisinda yayinlanan Yargitay
3. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2004 giin ve 2004/12.861 - 13.674
sayili kararina gore (payli bir mal diger paydaslarin haklari ile
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bagdasmayan bir bigimde kullanan paydaslar, kullanmayanin
haklarini rayig kira tizerinden ve onun payi oraninda 6demekle
yUkimludir. Kotl niyetli zilyet, tasinmazin haksiz olarak aliko-
nulmasindan dogan tiim zarardan sorumludur), denilmistir.

10- ECRIMISIL BELIRLEME VE HESAPLAMA KURALLARI
istanbul Barosu Dergisi’nin 03/2005 sayisinin 947-948. sayfa-
larinda yayinlanan 3. Hukuk Dairesi'nin 04.11.2004 giin ve
2004/12.190 - 12.166 sayili kararinda (yerlesmis yargisal ilke-
ler dogrultusunda kira geliri Gizerinden ecrimisilin belirlenme-
sinde, ilk donem kira parasi tasinmazin mevcut haliyle ve
serbest kosullarda emsallere gore belirlendikten sonra, sonra-
ki yillar icin bulunan bu miktara, toptan esya fiyat indeksinin
tamami yansitilmak suretiyle bulunacak miktardan az olma-
mak kosuluyla ecrimisilin belirlenmesi gerekir), denilmistir.
Emsal bulunamazsa olagan rayice gore olan kira - ecrimisilin
belirlenecegi yine uygulama geregi oldugu bilinmektedir.

11- DEGERLENDIRMELER
1) Taraflar 6rnek gostermemis, kurulumuz re’sen 6rnek bula-
mamisgtir.

2) ilk dénemin ecrimisili kurulumuzca takdir edilmis ve sonra-
ki yillarin ecrimisil tutarlari,

DiE’nin Toptan Esya Fiyat indeksinin tamaminin yansitiimasi
ile bulunmustur.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 03.07.2001giin ve 2001/5502-
6262 sayih kararinda anlatilan her senenin ecrimisilinin ayri
ayri takdiri, DIF'nin toptan esya fiyat indeksinin ilk senenin
ecrimisiline yansitilmasi yolundaki goristinii, 01.12.2002
glin ve 2002/13442 - 14246 sayili karari ile ilk senenin ecri-
misilinin DIE’nin toptan egya fiyat indeksinin tamaminin
yansitilmasi ile sonraki senelerin ecrimisilinin bulunmasi
gerektigi yolundaki karari ile degistirmekle, bu karara gore
hareket edilmistir.

3) Dava dilekgesine eklenen ecrimisil hesap listesinde yer alan
sene sonuna kadar bir donem ve sene sonrasindan sonra bir
baska donem olarak kabulii hatali ve davalinin hak ettiginden,
daha fazla ecrimisil 6demesi sonucunu doguracagindan, bu
istege uyulmamustir.

4.1) Dava konusu yerin yukarda anlatilan niteliklerine gore ilk
yilin aylik ecrimisili 000.000000/TL olarak takdir edilmistir.

4.2) Dava konusu yerin yukarda anlatilan niteliklerine gore
arsasina takdir edilen ilk yilin ayhk ecrimisili 000.000,00 TL/
Ay olarak takdir edilmistir.



4 / Ornek Bilirkisi Raporlari

Asagida DIE=TUIK TEFE 12 aylik ortalamalar tablosundan o
aya karsilik gelen katsayilar ile carpimi sonucu elde edilen
degerler gosterilmistir.

01.01.1996 - 31.12.1996 arasi =

000,00 TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.1997 - 31.12.1997 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,769 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.1998 - 31.12.1998 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,832 =TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.1999 - 31.12.1999 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,682 =TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2000 - 31.12.2000 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,546 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2001 - 31.12.2001 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,480 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2002 - 31.12.2002 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,668 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2003 - 31.12.2003 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,459 =TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2004 - 31.12.2004 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,236 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2005 - 31.12.2005 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,145 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2006 - 31.12.2007 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,0545 =TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2007 - 31.12.2008 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,0968 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2008 - 31.12.2008 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,0608 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2009 - 31.12.2010 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,1281 =TL/Ay x 12 Ay =,00TL
01.01.2010 - 31.12.2011 arasi =
000,00 TL/Ay x 1,0140 = TL/Ay x 12 Ay =,00TL +

Tim siirenin ecrimisilinin toplami =,00TL eder.
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01.02.1996 - 31.01.1997 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 12 Ay -TL
01.02.1997 - 31.01.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,780 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.02.1998 - 31.01.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,841 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.02.1999 - 31.01.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,648 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.02.2000 - 31.01.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,563 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.02.2001 - 31.01.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,445 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.02.2002 - 31.01.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,721 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.02.2003 - 31.01.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,421 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.02.2004 - 31.01.2004 arasi =
000.000.000 TUAy x 1,215 =TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.02.2005 - 31.01.2005 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,147 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.02.2006 — 31.01.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0504 =TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.02.2007 — 31.01.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1008 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.02.2008 — 31.01.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0594 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.02.2009 — 31.01.2010 arasi =
000.000.000 TU/Ay x 1,1263 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.02.2010 - 31.01.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay =TL +
Tiim siirenin ecrimisilinin toplami = =TL eder.
01.03.1996 - 28.02.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 12 Ay =TL
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01.03.1997 - 28.02.1998 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,787 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.03.1998 - 28.02.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,848 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.03.1999 - 28.02.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,617 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.03.2000 - 28.02.2001 arast = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.03.2001 - 28.02.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,578 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.03.2002 - 28.02.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,745 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.03.2003 - 28.02.2004 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,394 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.03.2004 - 28.02.2005 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,191 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.03.2005 - 28.02.2006 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,150 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.03.2006 - 28.02.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0449 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.03.2007 - 28.02.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1063 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.03.2008 - 28.02.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0595 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.03.2009 - 28.02.2010 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1198 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.03.2010 - 28.02.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay =TL +
Tiim sirenin ecrimisilinin toplami= =TL =YTL eder.
01.04.1996 - 31.03.1996 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,706 =TL
01.04.1997 - 31.03.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,786 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.04.1998 - 31.03.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,854 =TL/Ay x 12 Ay =TL
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01.04.1999 - 31.03.1999 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,592 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.04.2000 - 31.03.2000 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,587 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.04.2001 - 31.03.2001 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,418 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.04.2002 - 31.03.2002 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,753 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.04.2003 - 31.03.2003 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,378 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.04.2004- 31.03.2005 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,170 = TL/Ay x 12 Ay =TL +

01.04.2005- 31.03.2006 arasi =_

000.000.000 TL/Ay x 1,150 = TL/Ay x 12 Ay =TL +

01.04.2006 - 31.03.2007 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,0409 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.04.2007 - 31.03.2008 arasi =
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000.000.000 TL/Ay x 1,1101 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.04.2008 - 31.03.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0639 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.04.2009 - 31.03.2010 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1065 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.04.2010 - 31.03.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay X 1, = T/Ay x 12 Ay =TL+
Tiim siirenin ecrimisilinin toplami= =TL = YTL eder.
01.05.1996 - 30.04.1996 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 12 Ay =TL
01.05.1997 - 30.04.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,785 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.05.1998 - 30.04.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,854 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.05.1999 - 30.04.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,570 =TL/Ay x 12 Ay =TL




4/ Ornek Bilirkigi Raporlari

01.05.2000 - 30.04.2000 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,593 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.05.2001 - 30.04.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,423 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.05.2002 - 30.04.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,736 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.05.2003 - 30.04.2004 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,367 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.05.2004 - 30.04.2005 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,151 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.05.2005 - 30.04.2006 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,140 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.05.2006 - 30.04.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0427 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.05.2007 - 30.04.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1095 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.05.2008 - 30.04.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0720 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.05.2009 - 30.04.2010 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0896 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.05.2010 - 30.04.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay =TL +
Tiim sirenin ecrimisilinin toplami= =TL =YTL eder.
01.06.1996 - 31.05.1996 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 12 Ay =TL
01.06.1997 - 31.05.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,783 = TL/Ay x 12 Ay =TL
000.000.000 TL/Ay x 1,851 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.06.1999 - 31.05.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,552 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.06.2000 - 31.05.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,597 =TL/Ay x 12 Ay =TL
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01.06.2001 - 31.05.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,433 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.06.2002 ; 31.05.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,715 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.06.2003 - 31.05.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,354 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.06.2004 - 31.05.2005 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,1370 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.05.2005 - 31.05.2006 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1278 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.06.2006 ; 31.05.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0497 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.06.2007 - 31.05.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1009 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.06.2008 - 31.05.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0839 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.06.2009 - 31.05.2010 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0734 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.06.2010 - 31.05.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay =TL +
Tiim siirenin ecrimisilinin toplami= =TL = YTL eder.
01.07.1996 - 30.06.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,707 =TL
01.07.1997 - 30.06.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,787 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.07.1998 - 30.06.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,840 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.07.1999 - 30.06.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,539 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.07.2000 - 30.06.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,594 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.07.2001 - 30.06.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,448 =TL/Ay x 12 Ay =TL
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01.07.2002 - 30.06.2003 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,6910 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.07.2003 - 30.06.2004 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,3380 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.07.2004 - 30.06.2005 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1250 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.07.2005 - 30.06.2006 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1172 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.07.2006 - 30.06.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0582 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.07.2007 - 30.06.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0903 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.07.2008 - 30.06.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0976 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.07.2009 - 30.06.2010 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0547 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.07.2010 - 30.06.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay =TL +
Tim siirenin ecrimisilinin toplami= =TL = YTL eder.
01.08.1996 - 31.07.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 12 Ay = =TL
01.08.1997 - 31.07.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,792 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.08.1998 - 31.07.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,822 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.08.1999 - 31.07.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,531 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.08.2000 - 31.07.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,588 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.08.2001 - 31.07.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,469 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.08.2002 - 31.07.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,663 = TL/Ay x 12 Ay =TL
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01.08.2003 - 31.07.2004 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,321 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.08.2004 - 31.07.2005 arasi =
000.000.000 TU/Ay x 1,1116 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.08.2005 - 31.07.2006 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1065 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.08.2006 - 31.07.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0649 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.08.2007 - 31.07.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0829 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.08.2008 - 31.07.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1068 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.08.2009 - 31.07.2010 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0419 = TL/Ay x 12 Ay =TL+
01.08.2010 - 31.07.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TU/Ay x 12 Ay =TL+
Tiim siirenin ecrimisilinin toplami= =TL =YTL eder.
01.09.1996 - 31.08.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 12 Ay = =TL
01.09.1997 - 31.08.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,7980 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.09.1998 - 31.08.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,8020 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.09.1999 - 31.08.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,5240 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.09.2000 - 31.08.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,5750 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.09.2001 - 31.08.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,4970 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.09.2002 - 31.08.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,6300 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.09.2003 - 31.08.2004 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,3030 = TL/Ay x 12 Ay =TL
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01.09.2004 - 31.08.2005 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,1120 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.09.2005 - 31.08.2006 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0954 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.09.2006 - 31.08.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay =TL +
Tim sirenin ecrimisilinin toplami= =TL =YTL eder.
01.10.1996 - 30.09.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 12 Ay = =TL
01.10.1997 - 30.09.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,804 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.10.1998 - 30.09.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,778 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.10.1999 - 30.09.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,521 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.10.2000 - 30.09.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,560 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.10.2001 - 30.09.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,532 =TL/Ay x 12 Ay =TL
01.10.2002 ; 30.09.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,590 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.10.2003 - 30.09.2004 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,285 = TL/Ay x 12 Ay =TL
01.10.2004 - 30.09.2005 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,112 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.10.2005 - 30.09.2006 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0816 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.10.2006 - 30.09.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0776 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.10.2007 - 30.09.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0723 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.10.2008 - 30.09.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1012 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
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01.10.2009 - 30.09.2010 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0220 = TL/Ay x 12 Ay =TL +

01.10.2010 - 30.09.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay =TL +

Tiim sirenin ecrimisilinin toplami= =TL =YTL eder.

01.11.1996 - 31.10.1997 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 12 Ay = =TL

01.11.1997 - 31.10.1998 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,810 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.11.1998 - 31.10.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,750 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.11.1999 - 31.10.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,521 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.11.2000 - 31.10.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,543 =TL/Ay x 12 Ay =TL

01.11.2001 - 31.10.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,570 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.11.2002 - 31.10.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,546 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.11.2003 - 31.10.2004 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,271 = TL/Ay x 12 Ay =TL

01.11.2004 - 31.10.2005 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,111 =TL/Ay x 12 Ay =TL +

01.11.2005 - 31.10.2006 arasi =

000.000.000 TL/Ay x 1,0689 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.11.2006 - 31.10.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0860 =TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.11.2007 - 31.10.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0675 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.11.2008 - 31.10.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,1256 = TL/Ay x 12 Ay =TL +
01.11.2009 - 31.10.2010 arasi = =TL = YTL eder.
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000.000.000 T/Ay x 1,0137 = TL/Ay x 12 Ay =TL +



4/ Ornek Bilirkigi Raporlari

01.11.2010 - 31.10.2011 arasi = =TL = YTL eder.
000.000.000 TU/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay =TL+
Tiim sirenin ecrimisilinin toplami= =TL = YTL eder.

01.12.1996 - 30.11.1997 arasi
000.000.000 TL/Ay x 12 Ay =

01.12.1997 - 30.10.1998 arasi =
000.0200.000.TL/Ay x 1,818 =TL/Ay x 12 Ay

01.12.1998 - 30.11.1999 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,718 = TL/Ay x 12 Ay

01.12.1999 - 30.11.2000 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,531 =TL/Ay x 12 Ay

01.12.2000 - 30.11.2001 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,514 = TL/Ay x 12 Ay

01.12.2001 - 30.11.2002 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,616 =TL/Ay x 12 Ay

01.12.2002 - 30.11.2003 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,501 =TL/Ay x 12 Ay

01.12.2003 - 30.11.2004 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,256 = TL/Ay x 12 Ay

01.12.2004 - 30.11.2005 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,111 = TL/Ay x 12 Ay

01.12.2005 - 30.11.2006 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0589 = TL/Ay x 12 Ay

01.12.2006 - 30.11.2007 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0934 = TL/Ay x 12 Ay

01.12.2007 - 30.11.2008 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1,0631 =TL/Ay x 12 Ay

01.12.2008 - 30.11.2009 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay

01.12.2009 - 30.11.2010 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay

01.12.2010 - 30.11.2011 arasi =
000.000.000 TL/Ay x 1, =TL/Ay x 12 Ay

=TL

=TL

=TL

=TL

=TL

=TL

=TL

=TL

Il
—
—
+

=TL +

Tiim sirenin ecrimisilinin toplami= =TL =YTL eder.
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ECRIMISIL (HAKSIZ ISGAL TAZMINATI) DAVALARI

5) Dava edilen ecrimisil =TL olarak hesaplanmistir.

6) Ecrimisil davalarinin Yargitayda inceleme yeri olan 3. Hukuk
Dairesi ecrimisilde faizin haksiz eylemden dogmasi nedeniyle
ticari faiz degil, yasal adi faiz oldugunu ve her yil sonunda
tahakkuk edecek ecrimisile tahakkuk tarihinden itibaren faize
hiikmetmek gerektigi, bunun icin de, dava tarihine kadar iste-
nen faiz tutarinin davaciya agiklatilmasi gerektigini, pesin harg
eksik alinmig ise bunun tamamlatilmasi gerektigi kanisindadir.
(Ecrimisil Davalari - Nihat Yavuz - sayfa: 220)

7) Davaci vekili dava dilekgesinde istedigi ecrimisil faizi tuta-
rint bildirmemekle, noksanligin tamamlatilmasini, (pesin har-
cinin tamamlanabilmesi icin), takdirlerinize sunariz.

12- SONUC
1) Takdir ve hesaplanan ecrimisil toplami = -TL olarak hesap-
lanmistir.

2) Dava edilen ecrimisil -TL olarak hesaplanmuistir.

3) Kademeli faiz ve meni midahale istekleri vardir.

4) Dava konusu yere ait gizilen harita ekte sunulmustur.

5) Hesaplamada kullanilan DiF'nin Toptan Esya Fiyat indeks
tablosu raporumuza eklidir.

Raporumuzu takdirlerinize saygilarimizla sunariz. 00.00.2010
BILIRKISILER
Mimar/insaat Miihendisi/Harita Kadastro Miihendisi

Eki: Dava dosyasi ektedir.
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