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MİMARLIK MESLEK YASASI




KONUSUNDA ÖNERİLER







    
          Güney Dinç




Yeni bir mimarlık hukuku oluştururken, elbette mesleğin geçmişten gelen birikimleri gözetilecektir. Ancak güncel sorunların akışı içinde yalnız yürürlükteki yasalar değil, bunları iyileştirmek amacıyla çeşitli zamanlarda geliştirilen öneriler de hızla eskimektedir. 




Her girişim, yeni bir başlangıç olmaktadır. Bu durum, yöntem sorununu öne çıkarmalıdır. Nasıl bir yöntem belirlemeli ki, gelecekteki çalışmalara da katkısı olsun ?




Konunun bireysel ve örgütsel yönleri bulunuyor. Önümüzdeki en önemli güçlük, bireysel ve örgütsel ilişkilerin birbirinden ayrılarak farklı hukuksal temellerde düzenlenmesinin olanaksızlığıdır. 




Bireysel açıdan mimarlık hukuku, belli bir yere kadar, örgütsel yönü gözetilmeden bazı kurallara bağlanabilir. Ancak gerek bu kuralların uygulamaya konulması, gerekse mesleğin diğer ortak yararlarının korunması, zorunlu olarak örgüt sorununu öne çıkartmaktadır. Bu nedenle, mimarlık meslek hukukunun yeniden yapılandırılmasında gözetilecek ölçütleri birbirini bütünleyen iki başlık altında değerlendirmekte yarar görüyorum :




1 – Bireysel Açıdan Mimarlık Hukuku :




       Türkiye’de, bu konudaki temel düzenleme 3458 sayılı Mimarlık ve Mühendislik Yasası’dır. Yasanın yetersizliği tartışılamayacak kadar açıktır. Ancak uygulama, bu yasanın da gerisindedir.




        Yeni bir düzenlemeye gidilirken, bireysel açıdan göz önünde bulundurulması gerektiğini düşündüğüm konu başlıklarını şöyle sıralıyorum : 

a) Mimarlık yetkisi nasıl kazanılır ?

Eğitim ağırlıklı olan bu konunun, uzmanlarınca

 yanıtlanacağını düşünüyorum. Meslek yasaları bu soruyu en uygun biçimde yanıtlamalıdır.

b) Mimarlık Yetkisinin Kapsadığı Etkinlikler : 

Öncelikle, mimarlık yetkisinin hangi etkinlikleri 

kapsadığı aydınlatılması gereken önemli bir konudur. Bu konunun bir yasa içinde düzenlenmesinde farklı yöntemler izlenebilir.


                         Mimarlığın evrensel ve ulusal boyutta benimsenen etkinliklerinden yola çıkılarak, yapılacak işler tek tek sıralanmaksızın genel bir tanımla yetinilebilir. Bu yolun izlenmesi, mesleğin zaman içinde çeşitlenip değişen koşullara kendiliğinden uyum sağlaması açısından yararlı olabilir. 




     Ancak, mimarların hangi işleri yapıp, hangilerini üstlenemeyecekleri konusundaki tartışmalara süreklilik kazandırması açısından sakıncalı da görülebilir.




     Bu konuda karşılaşılacak bir diğer sorun, mimarlıktan türetilen yeni disiplinlerin, kendilerine yol açabilmek için, mimarların çalışma alanını daraltmaya yönelen girişimleridir. Şöyle bir çözüm önerilebilir ; Mimarlığın temel işlevleri hiç bir koşulda tartışılmaya açılmaz. Ancak mimarların daha önce de yaptıkları işlerin bir bölümü başka mesleklere kaydırılmışsa  - örneğin iç mimarlık gibi- , mimarlar kendi eğitim, bilgi ve deneyimleri içinde kalan bu konulardaki çalışmalarını da ödün vermeden sürdürmelidirler.  Bence doğrusu budur.

c) Çalışma Biçimine Göre İlişkilerin Düzenlenmesi: 

     Çalışma ilişkileri genellikle üç başlık altında 

değerlendirilebilir :

     - Serbest Meslek Çalışmaları,

                                    - Hizmet Sözleşmesi İle Bir İşverene Bağlı Olarak

                                      Çalışma,

                                    - Devlet Memurluğu.

     Her üç çalışma ilişkisi de, genel nitelikteki 

yasalarla düzenlenmiştir. Bu yasalara mimarlara yönelik özel kurallar konulamayacağı gibi, meslek yasasında da genel hukuk düzeniyle bağdaşmayan ayrıcalıklı çözümler önerilmesi sıcak karşılanmayabilir.




     Bu gibi durumlarda, meslek örgütüne yasa ile tanınacak yetkiler, üyelerinin çalışma ilişkilerinde önemli iyileşmeler yaratabilir.




     Örneğin, meslek kuruluşunun;

· Her üç çalışma biçimini de kapsamak üzere, en az 

     ücretleri belirlemeye,

· Her üç çalışma biçimini de kapsamak üzere 

     uygulanması zorunlu tip sözleşmeler hazırlamaya,

· Üyelerinin çalıştıkları özel yada kamu işyerlerini 

     zaman zaman inceleyip yasal açıdan dikkate 

     alınması gereken önerilerde bulunmaya,

· Mesleğin ortak yararlarını ilgilendiren konularda

     davalar açmaya,

· Toplu başvurularda üyeleri temsile,

· Gereksinim duyulabilecek diğer etkinliklere yasa ile yetkili kılınması düşünülebilir.

Türkiye’nin hukuksal yapılanmasına göre 

mahkemelerin “yerindelik denetimi” yapamayacakları, buna karşın “hukuka uygunluk denetimi” yapabilecekleri benimsenmiştir. Meslek kuruluşlarının üyeleri ve çalışma ilişkileri açısından bağlayıcı kararlar alıp uygulamaya dönüştürmesi, ancak yasa ile yetkilendirildiği konularda geçerli olabilecektir. Meslek yasasında da bu yetkiler bulunmalıdır.




2 – Örgütsel Açıdan Mimarlık Hukuku :




      Mimarlar Odası Meslek Yasası Komisyonu Raporu’nda, 




      “Türkiye’de yasal düzenleme yapmanın çok güç, meslek ve meslek alanındaki gelişmelerin, sürekli gelişen ve değişen dinamik bir süreç olması nedeniyle, yapılacak yasanın bir çerçeve yasa, olması gerekmekte ve yasanın bu dinamizmine uygun yönetmeliklerle, desteklenmesi gerekmektedir.”




      denilmektedir. Zorunlu düzenlemelerin yasada eksiksiz yer alması koşuluyla, ben de bu görüşe katılıyorum.




      Böyle bir yasa, ancak, bir örgütün varlığı durumunda uygulanabilir. Görülüyor ki, bireysel açıdan mimarlık hukukunun belirlenmesi, konunun, örgütsel yönleri ile birlikte yasalaşmasını zorunlu kılmaktadır.




      Komisyon Raporu’nda, örgütün güncel etkenler nedeniyle, “TMMOB çatısı altında sürdürülebilir olduğu” yazılıdır.




      Bu görüş, Komisyon raporunda da yazılı olduğu gibi, TMMOB yasasında köklü değişimler yapılmasını gerektirmektedir. Öneri, “Bağımsız ve kendi kurallarını kendi koyan bir örgüt yapısıdır.”




      TMMOB’nin yapısı yalnız mimarlar açısından değişmeyeceğine göre, 6235 sayılı yasanın köklü değişimler geçirmesi gerekli olacaktır. Bu konu zaten çok gecikmiş bir zorunluluktu.




      6235 sayılı yasa TMMOB’de odaklanan tek bir tüzel kişiliğin yapılanmasını öne çıkarmaktadır. Yasa, bağlı odaların tüzelkişiliğini öngörmemektedir. Ancak Oda’ların güçlenip çeşitlenmesi, onların da, defacto tüzel kişiliklerini elde etmeleri sonucunu getirmiştir.Yasada yapılacak değişiklikte bu gelişmelere ayak uydurmalı, üst örgüt ile Oda’lar arasında gevşek ilişkiler kurulmalıdır. TMMOB onay organı olmaktan çıkarılmalıdır. Oda kararları üzerindeki yetkileri daraltılmalıdır.




       Buna karşılık TMMOB’nin mimarlık – mühendislik alanındaki üst düzey yönetsel organlara, genel düzenleyici işlemlere, Yüksek Planlama Kurulu’na, YÖK’na, Bakanlıkların Komisyonları’na, meslekle ilgili yasa önerilerinin hazırlandığı platformlara doğrudan katılımı sağlanmalı, bu alanda varolan ilişkiler genişletilmelidir.




       Meslek yasasında, meslek etiği, meslek kuralları ve disiplin uygulamaları bireysel ve örgütsel yönleriyle birlikte değerlendirilmeleri gereken konulardır.




       Meslek kurallarının zaman içersinde yenilenip değiştirilmesi konularında yasa, örgüte yetki tanımalıdır. Örgüt içi disiplin süreci, üst örgütün katılımına gerek kalmadan son karara ulaşabilmelidir.




       Disiplin uygulamaları, şube onur kurulları ile başlamalı, yüksek onur kurulu kararı ile sonlanmalıdır.




 3 – Diğer Yasalarla İlişkiler :




       Mesleği ve mesleğin uğraş alanlarını ilgilendiren hukuksal düzenlemelerin tek bir yasa altında toplanmasına gerek bulunmamaktadır. İmar, Yapı Denetim, KVTVK, FSE yasaları ve benzer türdeki hukuk kuralları açısından üzerinde dikkatle durulması gereken konu, tanım farklılıkları getirilmemesi ve mimarlık mesleğinin işlevlerinin daraltılmamasıdır.




       Fikir ve Sanat Eserleri Yasası’nın son değişimlerinde öncelikle, film, kaset, müzik eserleri, kitap, bilgisayar programları gibi alanlarda korsan yayınları önlemek amacını taşıyan düzenlemeler, yasanın bütünlüğünü bozmuş, mimarlık hukuku açısından kural karmaşasına neden olmuştur. Kanımca, bu konunun da ivedilikle ele alınması, meslek yasası ile birlikte ya da ayrı olarak, mimarlık ilişkilerine uyarlanması gerekir.




       Mimarlık öğrencilerine mesleğe girmek için, daha önce bulunmayan staj, sınav, belli bir süre alt görevlerde çalıştırılmak gibi yeni yükümlülüklerin, ancak bu değişiklikler yapıldıktan sonra mimarlık öğrenimine başlayanlar için geçerli olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır.




       Değerlendirmenize sunarım.

