Türkiye Mimarlık Politikası


 “Tarihin mimarlık ülkesini yeniden mimarlıkla buluşturalım…”

Türkiye, yeryüzünün en köklü uygarlık birikimlerine sahip olmasına rağmen, özellikle kentleşme ve yapılaşma sürecini bu niteliğine hiç yakışmayan bir kimlik erozyonu içinde yaşamaktadır. Yaşama ve gelişme alanlarındaki mimarlıktan yoksun biçimlenmeler ve kullanımların yarattığı mekânsal yozlaşmalar toplumsal ve kültürel erozyonların giderek en etkin besleyicileri olmaktadır.

Bu nedenle, mimarlığa önem ve değer vermek, tüm mekânsal kurgularda mimarlığı etkin kılmak ve mimarinin sanatsal, kültürel, insancıl ve işlevsel özellikleri ile toplumu ve kentleri yeniden buluşturmak, kimlikli, uygarca ve esenlikli bir gelecek için de en güçlü güvencelerden biri olacaktır.

Mimarlar Odası, bu saptamasını tarihsel bir çağrıya dönüştürmekte;  Türkiye’mizin de kendine özgü koşulları ile evrenselliğin buluşmasını içerecek bir “ulusal mimarlık politikası”na bir an önce kavuşması için ilgili tüm kesim ve kurumları, ülke adına ortak sorumluluk üstlenmeye çağırmaktadır. 
GİRİŞ
Anayasamızın “Konut Hakkı”yla ilgili 57. maddesi şöyledir: “Devlet, şehirlerin özelliklerini ve çevre şartlarını gözeten bir planlama çerçevesinde, konut ihtiyacını karşılayacak tedbirleri alır… ”

Maddedeki “şehirlerin özelliklerini ve çevre şartlarını gözeten bir planlama çerçevesinde” koşulu, Türkiye’de yaşama geçemeyen Anayasal öngörülerden biridir ve bunun mimarlığa olan olumsuz yansımaları ile doğrudan mimarlıkla ilişkileri de gideren önem kazanmaktadır.

Planlamayı ve “çevre”nin gözetilmesini, konut üretiminden hareketle tüm yapılaşma ve yerleşim süreçlerinde temel Anayasal ilke olarak vurgulayan bu maddenin gerekçe metnini de anımsamakta fayda vardır. 

57. maddesinin gerekçesinde  özellikle son yıllardaki, mimarlığın kentsel planlamadan ayrıştırılmasını başlatan politikaların da adeta bir eleştirisi olarak; “bina planlamasının kent planlamasının parçası” olduğu vurgulanmakta ve şu ifadeler yer almaktadır: “Konutların yapımında modern şehirleşme ve çevre şartları gözetilmelidir. Madde, bu ifadesi ile, kötü şehirleşmenin önlenmesinin gereğine de işaret etmektedir. Bina planlaması, şehir planlamasının bir parçasıdır. Şehirlerin ve yapıların tabiatın içinde bir yara gibi yer almaması için genel bir çevre içinde düşünülmeleri de maddede Devlete ödev olarak gösterilmiştir.”  

İşte bu Anayasal ödevin de temel ilkeleri ışığında, ülkemizde eksikliği günden güne daha fazla hissedilen “Ulusal Mimarlık Politikaları”nın belirlenmesini acil bir çağrı olarak gündeme getiren Mimarlar Odası, aşağıdaki saptamaları, değerlendirmeleri ve önerilerini ilgili tüm kurum, kişi ve organların dikkatine ve ilgisine sunmaktadır.

1. GENEL DURUM

Türkiye sayısız uygarlıklara yurt olmuş, çok zengin mimarlık birikimine sahip bir coğrafyada bulunmasına rağmen, özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren mimarlıktan ve mimari değerlerinden uzak bir yapılaşma ile karşı karşıya kalmıştır.

Son elli yılda yaşadığımız hızlı ve sağlıksız kentleşme süreci kaynağını, kentleşme rantının, doğal ve tarihi çevrenin ve kamu arazilerinin yağma edilmesinde bulmuştur. Bu sürecin önünde engel olarak görülen planlama kararları ve hukuki yapı görmezden gelinmiştir. Kentlerimizin yapılaşması büyük ölçüde mimari katkı ve mimarlık hizmeti olmadan gerçekleşmiş, tasarımsız ve özensiz kentleşme yaygınlaşmış, imar planlaması sadece arsa ve arazi rantlarını çoğaltmaya ve üleşmeye yönelik bir kavram haline dönüşmüştür. Mimarlık ta bundan doğrudan etkilenerek, öncelikle rantı gözeten mekansal yapılanmaya hizmet eder hale getirilmiş ve sanatsal ve toplumsal değerleriyle kolay buluşamaz duruma gelmiştir. Bunun sonucunda da uyulması zorunlu kılınmış yapı standartları, ne yazık ki, son derece yetersiz kalmış, yalnız kentlerimiz değil, kentsel ve kırsal tüm yapılı çevremiz, yasalara uygun yapılaşma sağlansa dahi, büyük oranda güvenlik, sağlık, ekonomi ve çevre standartlarından uzakta oluşmuştur. Kimliksiz ve tekdüze yerleşmeler ülkeyi sarmalamıştır. 

Sağlıklı konut ve çevre temel insan haklarındandır. Oysa, ülkemizde mimarlığın bir kültür, bir “uygarca yaşama koşulu”, bir “zorunlu gereksinim”, güvenli, sağlıklı, yaşanılır mekanlar ve yaşanılır yapılı çevreler yaratmak için en başta gelen kaynaklardan biri olduğu unutulmaktadır. Binlerce yıllık birikime sahip bu coğrafyada, her biri kendine özgü kimliğe sahip kentlerimiz giderek sağlıksız tip yerleşmelere dönüşmekte; kültürel ve doğal miras yok olmakta ve aynı süreçte sanatlarını göstermek, yaratıcılıklarını kanıtlamak isteyen mimarlarca özenle tasarlanmış çağdaş yapılar bile, bulundukları çevrenin sağlıksızlığı ve kimliksiz gelişimi içinde, topluma ve kente beklenen katkıyı yapamaz duruma düşmektedirler.

Elbette, Türkiye’nin doğu ile batı ve kuzey ile güney arasında bir köprü olarak nitelenebilecek jeopolitik konumu ve tarihi geçmişi toplumsal hayatı derinden etkilemekte, ortaya çıkan kültürel çeşitlilik, beraberinde sosyal ve kültürel ikilemleri de kaçınılmaz kılmaktadır. Bu durum, yalnız bölgeler arasında kültürel farklılıklar yaratmakla kalmamış, plansız kentleşme ile birlikte kırsal nüfusun yığıldığı tüm kentlerimiz, kaçak yapılaşma sarmalında kargaşaya sürüklenmiştir.

Oysa Türkiye’nin kültürel çeşitliliği, aynı zamanda ülkenin zenginliğidir. Planlı kalkınma ve planlı kentleşme ile bu zenginlik, yapılı çevreye de olumlu katkılarda bulunabilirdi. Bu katkı, kentte yaşayanların kentlilik bilinciyle bütünleşebilirdi. Kentlilik bilinci, dikte edilemez; insanlarımızı tarihi ve doğal çevre ile barışık, kimlikli ve planlı gelişen, toplumun mekansal  gereksinimlerine çağdaş mimarlığın tasarım yeteneklerini kullanarak yanıt veren kentlerde yaşatarak geliştirilir.

Ülkemiz mimarlığı bugün, GATS çerçevesinde küresel serbest pazar koşulları ile sınırsızca karşı karşıya kalma tehdidi altındadır. Mimarlık eyleminin kültürel boyutu, çevresel etkileri, toplumsal maliyeti dikkate alınmadan ve sıradan bir hizmet olarak değerlendirilmesi endişe vericidir. AB uyum sürecinde de, eğer zorunlu yasal düzenlemeler sektör sorunları ele alınmadan ve gerekli iyileştirmeler yapılmadan gerçekleşirse, ülkemiz mimarlık ve mühendislik hizmetlerinin eğitim, yetkinlik, donanım ve altyapı bakımından, özellikle gelişmiş ülkelerle, eşitsiz ve haksız bir rekabet ortamına düşeceği açıktır. 

2. MİMARLIK TOPLUMSAL BİR KÜLTÜR ÖĞESİDİR

Bir ülkenin mimarlıktan uzaklaşması, hele Türkiye gibi binlerce yıllık yerleşme birikimine sahip bir ülkenin kendi mimarlık kaynağından giderek uzaklaşması, sadece sıradan bir imar ve yapılaşma sorunu değil, daha da derinlerde bir kimlik bunalımı ve bir kültürel erozyon sorunu olarak yaşamsal önem taşımaktadır.

Bu nedenle, ülkemizde mimarlığın korunması ve geliştirilmesi konusu, sadece mimarlık çevrelerinin gündemiyle sınırlı kalmayan, toplumun tüm kesimlerince sahiplenilmesi gereken bir “ulusal sorun” ve “ulusal sorumluluk” kapsamında ele alınmak durumundadır.

O halde, Türkiye’yi yeniden mimarlıkla ve mimarlık değerleriyle yeniden buluşturma görevi ve sorumluluğu, yalnız mimarların değil, mimarlığı doğrudan “etkileyen” ve hatta “yönlendiren” kurum, sektör ve kişiler de dahil, tüm toplumsal kesimlerindir.

Nitekim bu konu, DPT’nin 2000’lerin eşiğindeki “8. Beş Yıllık Kalkınma Planı” hazırlık çalışmalarında da ele alınmış ve Kültür Bakanlığı ile Mimarlar Odası’nın ortak girişimleriyle “Mimarlık Kültürünün Yaşatılması” konusu, aynı çalışmalardaki “plan hedefleri” arasına da kazandırılmıştı.

Ne var ki aradan geçen 5 yılı aşkın süreye ve özellikle de 1999’daki büyük Marmara depremlerinin verdiği derslere rağmen, hükümet politikalarında ve toplumsal aydınlamada rol alan kesimlerde, mimarlığın olmazsa olmaz bir gereksinim, bir kültürel öğe olduğunun anlaşılmadığı gözlenmektedir.

3. “MİMARİSİZ KENTLEŞME” OLAMAZ
Türkiye’deki sadece kaçak değil, “ruhsatlı” yapıların bile çok büyük bir çoğunluğunun mimari projeleri “mimar olmayan” ve “mimarlık yetkisi bulunmayan” kişilerce ve hatta “kurumlarca” düzenlenmektedir. 

Ne tarihte görülen, ne de dünyanın başka bir uygar ülkesinde rastlanan ve Türkiye mimarlığını adeta “mimarsızlığa” tutsak eden bu yaygın tutumun başlıca nedeni, yapıların her şeyden önce bir “kültür varlığı” olduğu bilincinin yitirilmesi ve her yapı ile “sadece rant elde edilmesi” hedefinin seçilmesidir.

Son yıllarda özenli mimari tasarım ve uygulamalarla gerçekleşen yapıların rant (satış) değerlerini daha da yükselttiği gerçeği özellikle “lüks emlak pazarında” kabul görmeye başlamış olsa bile, yapılı çevrenin tümünü kucaklayan ve nitelikli yaşam çevresi için mimarlığın önemini kavrayan politikalar geliştirilmemiştir.

Bu olumsuzluklar altında yapılaşan kentlerimizde yaratılan karakter ve çevre bozulmasına karşı alınması gereken önlemlerin başında, mimarlığa gerekli önemi veren politika ve düzenlemelerin devreye girmesi gelmektedir.

4. İLKELER

Bütün bu saptama ve değerlendirmelerin ışığı altında, Türkiye’nin tarihsel birikimlerine yakışır ve çağın gereklerini yerine getiren bir yapılı çevre ile kentsel ortamlara kavuşabilmesi için; 

· Güvenli, sağlıklı ve nitelikli konut ve yaşam çevrelerinin yurttaşların temel hakkı olduğu, 

· Mekânın fiziksel olarak ele alınışında kültürel boyutun ve kalitenin göz önünde bulundurulması gereken unsurlar olduğu,

· Yapılı çevrenin oluşumunda tarihsel süreklilik, kamusal alanların kalitesi, farklı toplumsal katmanların bir arada olması ve kentsel çeşitliliğin getirdiği zenginlik gibi kentsel özelliklerin gözetilmesi gerektiği,

· Düzeyli bir mimarlığın, yaşam çevresini yücelttiği ve sakinlerin kentsel ya da kırsal çevre ile ilişkilerini olumlu yönde etkilediği dikkate alınarak, toplumsal bütünleşmede ve toplumsal-ekonomik gelişmede olumlu bir etken olduğu,

· Mimarlığın entelektüel, kültürel, sanatsal ve mesleki bir uğraş, mimari hizmetin de, dolayısıyla, aynı zamanda kültürel ve ekonomik boyutu olan profesyonel bir uğraş olduğu,

· Mimari kalitenin yapılı çevreye olan katkısının pekiştirilmesinin zorunlu olduğu,

· Mimarlığın toplumsal hayatın vazgeçilmez bir parçası, tarihin, kültürün ve yaşam çevresinin temel bir öğesi olduğu,

· Mimarlık kültürünün temelde toplumun bir kültürü olduğu ve bundaki her türlü yozlaşmanın aynı zamanda toplumsal yozlaşmanın da göstergesi ve hatta nedeni olduğunun bilinci içinde yeni mimarlık ve imar politikalarının bir an önce belirlenmesinin yaşamsal önemi;

gözetilmelidir…

5. HEDEFLER

Dünya mimarlık ve kent tarihine imzasını atmış bir ülkenin mimarlıkla yeniden ve daha ileri düzeyde buluşmasını sağlayabilecek;

· Mimarlık mesleğinin, tarihsel ve evrensel anlamdaki sanatsal özünü ve sorumluluklarının yapılı çevreye en zengin ve birikimli şekilde yansımasını gerçekleştirebilecek;

· Mimarın da mesleğini ve sanatını aynı hedefler bağlamında uygulayabilmesinin hukuksal ve kültürel güvencesini elde etmeye yönelik;

Türkiye Mimarlık Politikaları için öne çıkan ve uygarca bir kentleşme için yaşamsal önem taşıyan başlıca hedefler özetle şöyle belirlenmiştir:

Kentlerle bütünleşen mimarlık:
Anayasa’nın, kimi gelişmiş ülkelerde bile hala yer verilmeyen  “konut hakkı”yla ilgili maddesinde; bu ulusal görevin “planlı bir yapılaşma” içinde yerine getirilmesi gerektiğinin özellikle altı çizilmiştir.

Aynı maddenin “gerekçe metninde” ise yapıların tabiat içinde birer yara gibi yer almamasını sağlayacak temel anlayış olarak, “bina planlamasının kent planlamasının bir parçası olduğu” vurgulanmaktadır.

Ne var ki Türkiye’de sistemli bir şekilde kurumsallaşan ise bina tasarımı ile kent tasarımının, yani mimariyle şehirciliğin “uzmanlık”lar yerine iki “farklı” meslek haline dönüşmesidir. Dünyada benzeri pek olmayan bu “meslekleşme”nin sonucunda ise bulunduğu çevreyle uyumu gözetmeyen yapılaşma ve ait olduğu kentin özgün mimarisini sürdürmesinde yetersiz kalan planlamalar yaygınlaşmaktadır…

Bu nedenle; yapı tasarımı ile kent planlaması arasındaki bağları zayıflatan “kentten sorumlu olmayan mimar” ve “mimariyle ilgilenmeyen şehirci” ayrışması, daha geç kalınmadan giderilmelidir. Mimarlığın kenti, şehirciliğin de mimariyi “öğrenerek” gözetecekleri ortak bir eğitim ve uygulama düzeni sağlanmalıdır.
Kimlikli kentler için uyumlu mimarlık:
Kentlerimiz ve kentlerimize egemen olan yeni mimari, “modern”lik adına tekdüze bir görünüme bürünmüştür. Oysa aynı kentlerimizin her biri, yakın geçmişe kadar farklı karakterlerini sürdürerek gelmişlerdi. 

Böylesi bir kimliksizleşmenin nedenleri arasında, kent topraklarında özellikle “yap-sat” sektörüne yönelik ölçü ve yapılaşma koşullarıyla yaratılan “arsa” dokularının ve hemen tümündeki “tek tip apartmanlaşmaya” dönük imar kurallarının, kültürel ve sanatsal içerikten yoksun bir mimariyi yaratmaları, etkin bir paya sahiptir. 

Geçmişle bağları koparmanın ötesinde,  günümüz mimarlığını da “güdümlü ve kısıtlı tasarımlara” tutsak eden bu mülkiyet ve imar kanavasının mimari sonuçları “çağdaşlığın kaçınılmazlığı” değildir.    

Çünkü, mimarlıkta ve kentsel planlamada, tarihten gelen kültürel birikimlerin yitirilmeden değerlendirilmesini de içeren bir çağdaşlaşmayı sağlamak mümkündür. Bunun için mimarlıkta yeniyi öncekilerle “uyumlu” buluşturacak bir tasarım ve planlama anlayışını, eğitimden uygulamaya kurumsallaştırmak gerekmektedir. 

Rantı değil, yaşamı tasarlayan mimarlık:
Hemen tüm sanatlar arasında sadece mimarlık “müşteri” sayesinde gerçekleşen bir tasarımla var olabilir ve yaşayabilir. Bu nedenle, yapılaşmada mimari katkının zenginleşmesi için, tasarım hizmeti almak isteyenlerin mimara başvurmalarını sağlayacak bir mimarlık kültürünün de yaygın ve etkin olması gerekmektedir.  

Bunun ise ülkemizde hâlâ “çağdaş hukuk kuralı”yla güvenceye bağlanmamış olması nedeniyle, mimarlık “mimari hizmet” için değil, “ruhsat bürokrasisi” için başvurulan bir meslek konumundan kurtarılamamaktadır.

Aynı bağlamda, mimarlığın gerçekleşme koşulu olan “sipariş” düzeninin, sadece arsa ve emlak rantlarına değil, öncelikle “yaşama bağlı bir tasarım sanatı”nı gözeten kültürel ve yasal ortamla uygarlaştırılmasına da acil ihtiyaç vardır. 

Bu kamusal sorumluluk, özensiz ve kimliksiz yapılı çevre oluşumunu gidermek için ön koşuldur.  

Sanatsal özünü yitirmeyen mimarlık:
Mimarlığın öncelikle bir “sanat” olduğu giderek unutulmakta, yapının da “sanat ürünü” olduğu artık akla bile gelmemektedir.

Bunda, mimarlığın sanatsal kaygılar yerine pragmatik (çıkarcı) beklentilerle gerçekleşmesinin payı olduğu gibi, yukarda özetlenen tek düze yapı talepleriyle gerçekleşen “mimarlık piyasası”nın da etkisi büyüktür.

Bu olumsuz süreci de değiştirecek bir mimarlık politikasının temeli ise mimarlığın sanatsal özünün her alanda önemsenmesidir. Aynı sürecin ilk adımı olarak da öncelikle eğitim için öğrenci seçiminde “yetenek” ve “isteklilik” yeniden aranmalı; tasarımın “yaratıcı” akılla gerçekleşebileceği mimarlıkta da temel alınmalıdır. 

Yapı stoklarında mimarlık:
Mimarlık, kuşkusuz “yeni tasarım”lara dönük bir sanat olmakla birlikte, günümüzde ve yarının kentlerinde “mimari sağlıklaştırma ve yenilemeler” de birçok kentimizde “yeni yapılaşmadan” çok daha fazla mimari hizmetlere gereksinim yaratacaktır. 

Kültürel mirasın korunmasıyla sınırlı kalmayan, diğer yapı stoklarının da sağlıklaştırıldığı bir mimarlık, hem ekonomi hem de kentlerimizin sağlıklı gelişmesi açısından eğitimden uygulamaya öncelikler arasında yer almalıdır.

6. YÖNTEM VE POLİTİKA ÖNERİLERİ

· Kentsel planlama, kentsel tasarım ve mimarlık ile ilgili duyarlılığın ve kavrayış seviyesinin, genel kamuoyu nezdinde ve meslek ile ilgili karar verici mercilerde yükselmesini sağlayıcı çaba sarf etmek,

· Mimarlık hizmetinin özgül niteliğini kararlar alınır ve eylemler uygulanırken göz önünde bulundurmak,

· Örnek kamusal yapılaşma politikaları aracılığı ile mimari düzeyin gelişmesini sağlamak,

· Mimarlık alanındaki deneyim ve bilgi birikiminin karşılıklı aktarılmasını teşvik etmek,

· Mimari düzeyin ve mimarlık hizmetinin özgül niteliğini, her türlü politika, eylem ve programda göz önünde tutmak,

· Yatırım programlarında ve bu programların uygulanması esnasında mimari kaliteye ve kültürel mirasa ait ilkelerin uygulanmasını sağlayacak yol ve yöntemleri aramak,

· Mevcut programlar çerçevesinde :

· Kültürel çeşitliliğe saygı çerçevesinde, mimari ve kentsel kültürün geliştirilmesine, yayılmasına ve bu unsurlara karşı duyarlılığın artmasını sağlayacak eylemlerin teşvik edilmesine,

· Kültürel miras ve mimarlığı yücelten kurumların arasındaki ilişkilerin ve ilişki ağlarının geliştirilmesini ve bu bağlamda yurt içinde ve uluslar arası ilişkilerde eylem programlarının oluşturulmasının sağlanmasına,

· Öğrencilerin ve mimarların eğitim ve sürekli eğitimlerinin kalitesini artırmaya, mesleki formasyonlarını ve hareketliliklerini teşvik etmeye ve bu yolla kaliteli uygulamaların yaygınlaştırılmasını sağlamaya,

çaba göstermek,
· Kültürel mirasın, geleneksel mimari kazanımların ve eski kent dokularının korunmaları çabalarını yükseltmekle birlikte, bunların aynı zamanda çağdaş ve yarına dönük kimlikli mekanların planlama ve tasarımında da esin ve beslenme kaynakları olmalarını temel almak.
SONUÇ ve ÇAĞRI

Mimarlar Odası, yukarıdaki değerlendirmeler ışığında ve kalıcı, sürdürülebilir; kimlikli ve çağdaş bir çevrenin yurt düzeyinde temel imar ve kentleşme hedefi olmasını sağlamak için; ilgili tüm kesimleri ve kurumları, “tarihin mimarlık ülkesini yeniden mimarlıkla buluşturmak” üzere ivedi harekete geçmeye çağırmaktadır.
Bu ortak heyecanın kurumsallaşarak geleceğe taşınması ise “Türkiye Mimarlık Politikası”nın en geniş mutabakat ve sahiplenmeyle kabul, ilan ve yürütülmesiyle mümkün olabilecektir. 

