MİMARLIK ve EĞİTİM KURULTAYI – III

LİSANS ve LİSANSÜSTÜ (yükseklisans+doktora) EĞİTİMİ ATÖLYESİ HAZIRLIK ÇALIŞMASI SONUÇLARI

prof. y. mimar Hakkı ÖNEL

Y T Ü ,  Mimarlık Fakültesi

Sayın  Başkan,

Sayın Rektör, Dekanlar ve Mimarlık Bölüm Başkanları,

TMMOB Mimarlar Odası Genel Başkanı, Şube Başkanları, STK’ları ile Kamu Kurum ve Kuruluş Temsilcileri,

Saygıdeğer Delegeler ve Konuklar, 

Değerli mimarlar ve öğretim elemanı meslektaşlarım,

Sevgili öğrenciler, 

Hepinizi  en içten sevgi ve saygı ile selamlıyorum. 

Bilindiği üzere, hemen her konuda olduğu gibi; mimarlık alanında da ulusal ve evrensel ölçekte, son on beş yıldır önceki dönemlere göre sarsıcı ve sürekli bir değişim eğilimi ile süreci yaşanmaktadır. Özellikle bilim ve teknolojideki olağanüstü gelişmeler, bir yandan üretim ve tüketim ilişkilerini doğrudan etkileyerek olumsuz alışkanlıklara dönüştürmekte, diğer yandan da yarım yüzyıldır devam eden nükleer dengeye dayalı ekonomik, politik, askeri, sosyal, kültürel ve ideolojik dengelerin de altüst olması sonucunu yaratmıştır. Yeni Dünya Düzeni olarak da adlandırılan küreselleşme; uluslararası ve ulusal değişimlerin ekonomik, sosyal ve kültürel krizlerin iç içe geçtiği bu karmaşık süreçler ortamında, kişilerin ve her ölçekteki sosyal gurupların değer yargıları ile değerlendirme ölçütleri de önemli ölçüde sarsılmakta, olumlu ve olumsuz yönleri ile bu değişim süreci, yaşamın bütün alanlarında etkisini göstermektedir. Bu koşullarda; toplu durum ve karşı duruşla ilgili olarak, bu yeni olgu ve gelişmeler karşısında doğru bir değerlendirme, davranış ve  tutum belirleme de kuşkusuz zorlaşmaktadır.

Ülkemizde bu süreç, soğuk savaş dönemi koşullarının sonucu yaşanan gelişmeler, depolitizasyon politikaları ile çakışarak toplumsal kasırgaya dönüşmüş, sosyal kategorilerin siyasal ve kültürel tercihlerinde bir uçtan diğer uca savrulmalar yaşanması sonucunu doğurmuştur. Genel anlamda AB’ye giriş, YÖK ve Yerel Yönetim Reformu tartışmaları, mimarlık alanında da UIA, ACE üyelikleri ile GATS ve Uyum Yasaları’na ilişkin yapılan uluslararası bağıtlar bağlamında yüklendiğimiz sorumluluklar, sürece ve yönelişlere doğrudan damgasını vurmaktadır. Kendine özgü tarihi, demokratik tartışma geleneği ve gerek bedensel, gerekse düşünsel açıdan emekten yana tavrı ile toplumsal bir hizmet ve kamusal bir sorumluluk alanı olan mimarlıkla ilgili -evrensellikle de bağlamlı- doğru ve tutarlı ulusal politikalar geliştirilebilmesi, günümüz koşullarında yalnızca mimarlar ve mimarlık topluluğu için değil, aynı zamanda toplumun tüm  kesimleri ile de doğrudan ilişkili olarak son derece önem taşımaktadır.

AB ve GATS Süreci

Bir yandan GATS (Hizmetlerin Serbest Dolaşımı) anlaşmasının 1995 yılında ülkemiz tarafından da bağıtlanması ve 10 yıllık hazırlık sürecinin de Mart 2005 tarihinde tamamlanmış olması, diğer yandan AB müzakere-tarama sürecinin 3 Ekim 2005 tarihinde yaşama geçmesi ve Bologna Eğitim Kriterleri ve Hanya Toplantıları bağlamında; mimarlık mesleği adına 2010 yılının hedeflendiği süreçte, direktiflerde bulunan ve Türkiye’de yapılması gereken konu başlıklarında, 2000 yılından bu yana geçen süreç içinde mimarlık topluluğunda yer alan tüm aktör kurum ve kuruluş temsilcileri arasında değişik platformlarda (Kurultay I-II ve III hazırlıları ile MOBBİG toplantıları, sempozyum, panel, seminer, çalıştay vb sonuç bildirileri) yapılan çalışmalarda önemli ölçüde uzlaşma yoluna girildiği ve mutabakat sağlanan hususlarda (SMGM gibi) da gerekli kurumsallaşmanın başladığı görülmektedir. Bilindiği gibi AB-GATS süreci ve AB Sekreteryası gündeminde bulunan ‘Mesleki Yeterliklerin Tanınması Hakkında Kanun Tasarısı’ Tıp ve Hukuk mesleklerinde olduğu gibi Mimarlık alanında da ilgili ülke ve kurumları üç yeni kavramla buluşturarak, sektörel anlamda buna yönelik birçok ulusal ölçekli iş ve işlemlerin yapılması ile bu konuda her ölçekte yeniden yapılanmayı da beraberinde getirmektedir. Bunlar sırası ile;

1. Hizmetlerin Serbest Dolaşımı (eğitimden meslek uygulamasına değin her ölçekte akran olma, karşılıklı tanıma ve onay verme sorununun çözümünü gerekli kılmakta),

2. Eğitimde Esneklik-Saydamlık, Öğrenci-Öğretim Elemanı Değişimi ve Hareketlilik (Erasmus+Sokrates proğramları eğitim kurumlarında değişim, Mary Curry projesi ile araştırma desteği, Leonardo proğramları ile de meslekte sertifikaya dayalı sürekli gelişim amaçlanmakta),

3. Eğitimde ve Meslek Uygulamasında Kalite Güvencesi (kurumsal özdeğerlendirme, ulusal-evrensel akreditasyon ve meslek elemanlarının sürdürülebilir niteliksel gelişim değerlendirmesi), 

gibi birbirini bütünleyen konuların ele alınmasını ve ivedilikle meslek yaşamına geçirilmesini gerekli kılmaktadır. Her üç konuda da ülkemizde yapılması gereken çok önemli hususlar olmasına karşın, özellikle insanımızın ‘güvenli ve nitelikli bir yapılı çevrede yaşam hakkı’nın sağlanması konusunda eğitimden-meslek uygulamasına değin bir ‘kalite güvence sistemi’ nin bulunmaması, üzerinde önemle durulması gereken bir meslek sorumluluğu sürekli gündemde tutmaktadır.

Mimarlık sanatı ve mimarlık mesleği bu nedenle; dünyada olduğu gibi, ülkemizde de yeniden sorgulanmakta ve özellikle verilen eğitimin yeterliliği konusu UIA’nın da gündeminde önemli bir yer tutmaktadır. Bir yandan mimarlığın sanat boyutundan giderek uzaklaşarak, eğitimin sadece teknisyen düzeyine indirgenmiş biçimiyle sürdürülmesi, diğer yandan uzmanlaşma ile meslek karıştırılarak ve çoğu kez de içiçe girmiş durumda mimarlık mesleğinin bütünsellikten uzak ve birbirinden kopuk parçalara ayrılmasına neden olmakta, özünde seçicilik (elitist) olan mimarlığı sıradan olma ve marjinal biçime dönüştürmekte, uygulamada da üzerinde önemle durulması gereken çok karmaşık sorunları beraberinde getirmektedir. Çağdaş yapı tasarımında, mimarlığın tarihten ve geleneklerden gelen birikimlerini yeterince değerlendiremeyen ve yerelliği dışlayan bir anlayışın eğitimde sadece grafik düzeyde ele alınarak ve özellikle özgünlüğün göz ardı edilişinin egemen olması yanında, mimarlık ve şehircilik ile diğer tasarım kolları arasına örülmekte olan ayrışma ve  duvarın yarattığı kimliksiz yeni fiziksel mekanların üretilmesi ve bütün bunların daha iyi mimarlık adına yapılır gibi sunulması, oldukça üzücü ve düşündürücüdür. Özellikle 19. ve 20. yüzyıl boyunca her alanda görülen ve uzmanlaşma olarak adlandırılmaya çalışılan ve pek doğru oluşturulamayan meslek ayrıştırmaları, mimarlık alanında da birbirinden kesinlikle ayrılmaması gereken yapı üretiminin 4 temel süreci olan planlama, tasarım, üretim ve kullanım evrelerinin giderek birbirinden kopmasına, ayrıca üretim sürecinin de kendi içinde giderek ayrışmasına neden olmuştur. Mimarlık ve eğitime yönelik temel hedefler sunan  ve evrensel açılımlar ile perspektifler getiren Beyaz Kitap, bu ayrışmanın yapı üretimindeki sakıncalarını ders verecek biçimde çarpıcı örneklerle ortaya koymaktadır.
Uluslararası Mimarlık Örgütü (UIA) ile Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE)’nin son yıllarda yaptığı çalışmalar, gerek meslek ve gerekse eğitim kriterleri açısından salt yerel ya da Batı ölçeğinde değil, özellikle küreselleşme bağlamında ve evrensel çerçevede ele alınmaktadır.  Mimarlar Odası’nın da aktif rol aldığı bu çalışmalarda, yerelliği dışlamayan bir evrenselliğin ipuçları ve üyelerinden çok, yerküre ve toplumun çıkarlarını bütünsel olarak korumaya çalışan bir eyleme dönüşmüştür. Mesleğin sıkı denetiminin yerleşmiş olduğu toplumlarda bile eğitim özerk, ama başta içinde bulunduğu topluma ve tüm insanlığa karşı sorumlu olma yolunda arayışlar içindedir. Bu nedenle; ülkemizde de yapı üretimi eylemi açısından mimarlık mesleğinin örgüt yapısını, kurumlarını, bilgi ve eğitimini süreci izleyen değil, sürece sorumluluk yüklenerek doğrudan katılımcı bir konuma ivedilikle getirme durumundayız. Kuşkusuz eğitim kurumları da, bir yandan kendi ülkesi için nitelikli-bilgili ve iyi bir vatandaş yetiştirirken, diğer yandan  mimarlığın evrensel dilini çok iyi bilen ve kullanan ve etik değerler’i ön planda tutan evrensel meslek elemanı yetiştirme durumundadır. 

Bu yaklaşımlara koşut olarak, ülkemizde değişik nitelikte ve çok sayıda mimarlık eğitimi veren kurum bulunmasına karşın; öğrenci ve öğretim elemanlarının niceliği ile niteliği, öğretim planları ve ders içerikleri, eğitim ve öğretimde izlenen yöntem, mekan standartları, öğrencilere sağlanan destek, mezunların durumu, UNESCO, UIA ve ACE kurallarına uyum ve benzeri konularda kurumlararası eşdeğerlik’e ilişkin bir ölçme ve değerlendirme sistemi bulunmadığından, her kurum kendine özgü ve denetlenemeyen bir uygulamanın içindedir. Sadece bir akademisyen öğretim üyesi ile açılan mimarlık okullarındaki eğitici açığı, çoğunlukla o yöredeki kamu kuruluşlarında çalışan meslek elemanları ile giderilmeye çalışılmaktadır. Kuşkusuz bu yaklaşım biçimiyle, üniversitelerden beklenen bilgi üretme, üretilen bilgileri test ederek uygulama alanında kullanma ve sınanmış bilgileri meslek elemanlarına yeni bilgi olarak aktarma işlevlerinden sadece öğretimin yapılır oluşu, üniversiteleri birer meslek okuluna dönüştürmektedir. Bu nedenle ülkemizde; değişik kurumlarda ve çok farklı niteliklerde, denetimden uzak olarak sürdürülen mimarlık lisans eğitiminin bütünsellik ve eşgüdüm içinde ele alınması, mimarlık okullarının kurumsal kimlikleri ile tarihsel süreçteki özellikleri de özenle korunarak, mimarlık eğitiminde toplam kalitenin yükseltilmesi  ve güvenceye bağlanması, ulusallığın yanında evrensel ölçekte eğitim veren kurumlarla da eşdeğerliğin sağlanması, güncel koşullarda kaçınılmaz bir zorunluluktur. Bu önemli sorunu, öncelikle ve ivedilikle ulusal ölçekte ele alıp çözüme götürebilmek amacıyla kendi içinde kriterler oluşturan, hedefler belirleyen ve öz denetim biçiminde çalışan bazı organların, sürdürülebilir bir kurumsal yapıya kavuşturulması gerekmektedir. Bu açıdan ivedilikle ülke gerçeklerine uygun, evrensel kriterlerle de örtüşen bir ulusal akreditasyon sistemi oluşturulmalı ve eğitim kurumlarının performansları da belirli aralıklarla, öncelikle süreci izleyen bir anlayışla, meslek topluluğu tarafından ölçülerek sonuç, kamuya ve ilgili kurumlara duyurulmalıdır. Ancak bu yapılırken, öncelikle kriterleri nesnel ve doğru saptanmış ölçme sistemi ile isteğe bağlı ve yol gösterici bir anlayışla üniversitelerin kurumsal kimliği özenle korunarak, tekdüze ve bir standart dayatması getirilmeden, kurumların kendi hedeflerini esneklik ve uyum içinde, işbirliği ve yarışma ortamı yaratarak, özellikle eğitimde toplam kalitenin yükseltilmesi amacına dönük olarak kurumsallaştırılması sağlanmalıdır. Bilindiği üzere sertifikasyonu olmayan bir akreditasyon sistemi verimli ve yararlı olmayacağı gibi, kalitesi denetlenemeyen bir eğitim sisteminin de çağdaş bir gelişme göstermesi olanaksızdır.

Anayasa’da öngörüldüğü gibi; nitelikli ve sağlıklı bir çevrenin yaratılması için, başta mimarlar olmak üzere yapı üretiminde yer alan tüm kesimlerin yüksek standartlarda, izlenebilen ve denetlenebilen bir sistemde kesintisiz olarak  yetiştirilmesi, toplumun mimarlık ve yapılı çevre alanında bilinçlendirilmesi, içinde bulunulan koşullar ve değişen dünyaya uyum sağlama açısından yaşamsal bir nitelik taşımaktadır. Özellikle mimarlık uygulamalarında -yetki kullanımı ve sorumluluk bağlamında- meslek, kamu ve toplum yararı adına ülke gerçekleriyle örtüşen, evrensel ölçütlerle de uyum içinde sürdürülebilir, sürekli mesleki gelişime yönelik ulusal bir yapılanma modelinin oluşturulması ve işlerliğe kavuşturulması güncel koşullarda zorunlu ve gerekli gibi görülüyor. Bu süreçteki başarı; eğitim ve öğretimin iyileştirilmesinden başlayarak , her ölçekte öz denetime dayalı yatay ve düşey ilişkilerle toplam kalitenin yakalanmasına ilişkin, doğru bir ulusal mimarlık politikası üzerinde uzlaşma sağlanması ve bu politikanın, yasal bir güvenceye kavuşturulması ile olasıdır. Bunun için; başta eğitim kurumları olmak üzere, mimarlıkla ilgili tüm aktör kurum ve kuruluşlar, belirlenen eylem planına göre ilişkileri sağlıklı kurulmuş yeniden yapılanma modeli içine ivedilikle girmeli ve diğer meslek kuruluşlarıyla da ilişkilerini  yeniden sağlıklı bir işlerliğe kavuşturmalıdır.

Bu konularda, ulusal bir uzlaşmaya varacağımızı düşündüğüm ve delege-temsilci sistemi ile inisiyatif oluşturan bu Kurultay’ın verimli geçmesini ve mimarlık mesleği ile eğitimine yararlı olmasını dilerken; başta, Kurultay’ın her ölçekteki hazırlık sürecine destek veren MO’sı ile çalışanlarına, sistemin akademik ayağını oluşturan MOBBİG ile Mimarlık Eğitimi veren tüm Kurumlar ve MİV temsilcilerine, Kurultay Hazırlık ve Düzenleme Komitesi üyelerine, Atölye çalışmalarına katılan ve katkı sağlayan değerli meslektaşlarımızla Raportörler’imize, çağdaş yaklaşım ve önerileri ile doğru ve yürekli açılımlar getiren sevgili öğrencilerimize, mimarlık topluluğu adına teşekkür ediyor ve şükranlarımı sunuyorum.
Mimarlık ve eğitim alanında delege ve temsilciler sistemi ile üçüncüsü yapılan bu Kurultay  hazırlık sürecinde ve önceki iki Kurultayda elde edilen kazanımlarla, aşağıda belirtilen temalarda giderek görüş birliğinin oluşmaya başladığı ve bu konularda ulusal bir iradenin sağlanması için de bu husustaki kazanımların, mimarlığın her ortamında tartışılarak Kurultay III gündemine taşınması sağlanmştır. Sözkonusu etkinlikler ile Kurultay-III hazırlık sürecindeki ‘Lisans ve Lisansüstü Eğitimi Atölyesi’ çalışma sonuçları ve eğitimle ilgili tematik olarak yapılan MOBBİG Toplantıları’nda  elde edilen kazanımlar aşağıdaki gibidir.

Kurultay I - II Süreci, Kazanımlar ve Uzlaşı Konuları
Kurultay-II sürecinde, konuya yönelik olarak ele alınan ve tartışılarak üzerinde uzlaşı sağlanan aşağıdaki hususlar, basın toplantısı ile ‘Kurultay Uzlaşı Metni’ biçiminde 2003 yılında kamuoyuna  sunulmuştu. Gerek sözkonusu metin ve Kurultay-II Sonuç Bildirisi (kitap olarak M.O. tarafından basımı yapılmıştır), gerekse de tartışılan tüm konu başlıkları ve belgeler Kurultay-III hazırlık döneminde de mimarlık kamuoyunun sürekli gündeminde yer alarak mimarlık ortamında mutabakat sağlanmasına yönelik olarak ‘ulusal uzlaşı’ sağlanması amaçlanmıştır. Hedef, mimarlıkta toplam kalitenin yükseltilmesi ve kalite güvence sisteminin sağlanmasıdır. Kurultay III’e altyapı bilgisi oluşturmak ve çalışmalar arasında bir bağlantı kurarak bellek oluşturmak amacı ile Kurultay-II Basın Bildirisi’nde yer alan bazı hususların altı çizilerek bir kez daha vurgulamasında yarar görülmektedir. Bunlar sırası ile:

1 Mimarlık mesleği için eğitilecek adayların, mimarlık altyapısı ve kültürünü ortaöğretim kurumlarında kazanmış, istekli ve altyapısı hazır öğrenciler arasından seçilmesi; ilk aşamada lise mezunları için ÖSS sisteminde mimar adaylarına ayrı bir soru paketçiği hazırlanarak yeteneklerinin test edilmesinin yanında, özellikle istekli olma kriterinin aranması,

2 Ülkemizde altyapısı tamamlanmamış ve mimarlık için gerekli koşulları sağlamayan yeni mimarlık okullarının (lisans ve lisansüstü eğitimi) kesinlikle açılmaması ve en az beş yıl süre ile mimarlık lisans eğitimi öğrenci kontenjanlarının artırılmaması, 

3 YÖK yasasının değiştirilmek üzere ele alındığı süreçte; yükseköğretim kurumlarının, tüzel kişiliğe sahip, bilimsel, yönetimsel ve mali yönden özgür ve özerk davranabilmesini sağlayacak biçimde bir değişikliğe gidilmesi,

4 Mimarlık eğitimi veren kurumların, kimliklerini koruyarak geliştirebilecek, kurumlar arası “tanıma” ya da akran (eşdeğer) olmaya açık, izlenebilir ve model oluşturabilecek çeşitlilik gösterebilmeleri,

5 Meslek pratiği ve stajlar için, kurumlar arası (üniversiteler, YÖK, ilgili bakanlıklar, belediyeler, meslek odaları) eşgüdüm, nitelik ve denetim konularında, eğitimdeki kuramsal bilgilerle de örtüşen bir meslek pratiği modelinin, kurulması ve kurumsallaşması,

6 Mimarlık formasyonunu, gelişen ve değişen bilgi ve teknoloji alanları ile, yapı sektöründeki gelişmelerle, toplumsal ihtiyaçlarla ve yükseköğretim kurumları ile karşılıklı etkileşimini sağlayacak biçimde sürekli mesleki gelişim modeli kurumunun oluşturulması ve uygulamada kalite güvence sisteminin sağlanması,

7 Kurumiçi özdeğerlendirme yanında, kurumlar arası evrensel ölçüleri gözeten bir anlayışta eşdeğerlik, tanıma ve akran olma bağlamında; Türkiye’de de ülke gerçeklerine uygun, evrensel kriterlerle örtüşen, bir ulusal akreditasyon sisteminin  oluşturulması,

8 AB ve GATS sürecinde, uluslararası düzeyde geliştirilen ve yaygınlaştırılmaya çalışılan meslek standartlarını yükseltici belgelerin ve ulusal normların geliştirilmesi çerçevesinde, mimarlığı toplum hizmetine sunma konusunda yurt içinde verdiğimiz-vereceğimiz mücadelenin, uluslararası platformlara ve dayanışma alanlarına da taşınması,

1 Başta mimarlık eğitimi veren kurumların önlisans+lisans+lisansüstü (yükseklisans ve doktora) eğitiminin, öğrenci odaklı ve bütünsel bir bakış açısı ile yeniden yapılanması yanında,  Mimarlar Odası örgütünün de meslek uygulaması bağlamında tümünü kapsayan bir uygunluk içinde örgütsel yenilenme sorununun gündeme alması, 

2 Bu süreçteki başarının eğitim ve öğretimin iyileştirilmesinden başlayarak, her ölçekte öz denetime dayalı yatay ve düşey ilişkilerle toplam kalitenin yakalanmasına ilişkin, doğru bir ulusal mimarlık politikası üzerinde uzlaşma sağlanması ve bu politikanın, yasal bir güvenceye kavuşturulması ile gerçekleşebileceğine,

3 Kurultay Bildirisi’nin bir sonuç gibi algılanmaması, ulusal uzlaşı metni olarak, stratejik bir eyleme yönelim için önemli bir “başlangıç” biçiminde görülmesini ve bu doğrultuda ele alınması,

gibi hususları içermekte olup, yurt ve dünya kamuoyuna Kurultay Başkanı prof. y. mimar Hakkı ÖNEL ile Mimarlar Odası Genel Başkanı y. mimar Yücel GÜRSEL tarafından duyurulmuştur.

Kurultay-III Süreci Kazanımlar ve Uzlaşı Konuları
Kurultay-III hazırlık süreci Lisans ve Lisansüstü (yükseklisans ve doktora) Eğitimi Atölyesi:

1 Mimarlık Eğitim Süresi, Niteliği ve Kredi Transfer Sistemi,

2 Öğrenci ve Öğretim Üyesi Değişimi (Mobilite),

3 Yeni Üniversiteler ve Vakıf Üniversiteleri,

4 Mimarlık Eğitiminde Uzmanlaşma ve Yeniden Yapılanma,

konu başlıklarında, ilgili ve değişik katılımcıların bulunduğu değişik toplantılarda tartışma yaparak, eğitimden-meslek uygulamasına değin aşağıdaki hususlarda bilgi üretmiş ve uzlaşı sağlanan konuların Kurultay gündemine taşınmasını kararlaştırmıştır. 

Konuya ilişkin değişik oturumlarda; Anayasa’nın 135. maddesi ile 3458 sayılı ‘Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun’ ve 6235 sayılı TMMOB yasası hükümlerine göre Türkiye’de MİMARLIK mesleğini yapabilmek, bu alanda ‘yetki kullanmak’ ve kamu adına ‘sorumluluk yüklenmek’ için, öncelikle ulusal ölçekte gerekli olan aşağıdaki ‘mimarlık mesleğinin uygulanmasına ilişkin koşul ve kriterler’in yaşama geçirilmesi konusundaki sürecin ivedilikle başlatılarak, yasal güvencenin sağlanması konusunda mimarlık topluluğu içinde ulusal iradenin oluşturulması gereği üzerinde durulmuştur. Bunlar sırası ile;

1. ‘Mesleki Yeterliklerin Tanınması Hakkında Kanun’ yasa tasarısı hükümleri kapsamında belirtilen eğitim kriterleri ile koşulların yerine getirilmesi,

2. Mimarlık eğitimi veren ‘akredite’ olmuş (akranlığı kabul görmüş) bir kurumdan mezun olarak diploma alınması,

3. Meslek dayanışması içinde ‘kamu adına hizmet yüklenmek’ için, ilgili Anayasa maddesine göre meslek örgütü olarak tanımlanan ‘Mimarlar Odasına kayıt’ olunması ve ‘mesleğe kabul’ koşullarının sağlanması,

4. Eğitimdeki kuramsal bilgiler yanında, meslek uygulamasına ilişkin deneyimin kazanılmasına yönelik yapılan eğitim sürecindeki uygulama ve ‘stajlar’ ile birlikte, diploma sonrası edinilmesi gereken ‘meslek pratiği’nin en az (akademisyenlerce 52 hafta, meslek odasınca iki yıl) süre ile Mimarlar Odası denetiminde sürdürülmüş olması,

5. Güncel bilgilerin kazanılması ve yeni teknolojilerin izlenebilmesi amacına yönelik olarak ‘Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi (SMGM)’nin uygun gördüğü kurum ve kuruluşlar tarafından yürütülen her yıl en az 25 kredilik ‘sertifikalı meslek içi eğitim proğramı’ ya da meslek etkinlikleri içinde bulunulması,

gibi meslek alanı için yaşamsal önemde gerekli-zorunlu olan koşul ve kriterler olarak görülmektedir. 

Yukarıda belirlenen kriter ve koşullara eklemlenme bağlamında;

6. Orta öğretimde lise düzeyinin 4 yıla çıkarılması ve yakın bir süreçte de 8 yıllık zorunlu eğitimin 12 yıla çıkarılmasının planlandığı bu dönemde, toplumun genelde mimarlık ve sanat kültürünün oluşturulması yanında, özellikle bunun doğal bir sonucu olarak mimarlık eğitimine yönelecek öğrencilerin altyapısı için, öğretim proğramlarına tarih ve resim gibi zorunlu derslere koşut olarak bir bölümünün zorunlu, bir bölümünün de seçme dersler biçiminde ‘mimarlık ve sanat tarihi, teknik resim ve tasarı geometri’ gibi derslerin proğramlanması ve Mimarlık mesleği için eğitilecek adayların da mimarlık altyapısı ve kültürünü ortaöğretim kurumlarında kazanmış, istekli ve altyapısı hazır öğrenciler arasından seçilmesinin, meslek kalitesinin yükseltilmesi için öncelikli olarak temel bir yaklaşım olacağı, bu bağlamda:

1 Yükseköğretim kurumlarına öğrenci seçen ve yerleştiren Öğrenci Seçme Sınavı (ÖSS), genelde ahlaklı ve güvenilir bir sistem olmasına karşın, bilgiyi ölçme yerine adayları sıralayan bir düzende kurgulanması nedeniyle mimarlık için doğru aday seçimi yapamadığını, bunun yerine ilk aşamada lise mezunları için ÖSS sisteminde mimar adaylarına ayrı bir soru paketçiği hazırlanarak, öğrenci seçiminin buna göre yapılması ve adayların belirli yeteneklerinin test edilmesinin yanında, özellikle mimarlığa istekli olma kriterinin aranmasının son derece önemli ve yararlı olacağı, 

2 Mimarlık eğitimi veren kurumlarda, ortaöğretimdeki sadece yabancı dil eksikliğini gidermek için bir yıl süre ile ‘yabancı dil hazırlık’ sınıflarının açılmış olmasının mimarlık eğitimine doğrudan bir katkı sağlamadığını ve bu sürenin ‘mimarlık hazırlık eğitimi’ olarak da programlanmasının uygun olacağı,

7. Ülkemizde meslek elemanlarının; dört yıl süreli mimarlık lisans eğitimi sonrası edinilen ‘diploma’ ile ve başkaca hiçbir koşul aranmadan meslek uygulaması içinde ‘yetki’ kullanması ve kamu adına ‘sorumluluk’ yüklenmesinin ülke gerçekleri ile örtüşmediği ve bu hususun mimarlık alanındaki tüm kesimlerce uygun görülmediği, eğitimin meslek adayının akademik ortama katıldığı günden başlayarak meslek elemanının güncel bilgileri edinme ve çağdaş teknolojiyi izleme anlamında kesintisiz olarak meslek yaşamı boyunca kuram (teori)-kılgı (uygulama ve meslek pratiği) bağlamında bütünsel olarak değerlendirilmesi gereken bir süreç olduğu, bu açıdan:

3 YÖK yasasının da değiştirilmesinin gündemde olduğu bu süreçte; yükseköğretim kurumlarının hiçbir organa bağlı olmadan bilimsel, yönetimsel ve mali yönden özgür ve özerk davranabileceği bir olanağın getirilmesi konusunda gerekli çaba ve girişimlerin sürdürülmesi gereğinin yanında, özellikle mimarlık eğitimi veren kurumların kimlikleri korunarak, gelen öğrenci profili ile meslek eğitmenlerinin niteliklerine göre, öğretim planlarını özgür ve özgün biçimde yaparak, eğitimin kalitesini belirlenen hedeflere doğru sürekli geliştirecek biçimde, ulusal ve evrensel ölçekte kurumlararası rekabete açık bir eğitim yapabilmeleri, eğitimde standart, kapalı ve tek düze olma yerine, gelişme ve kurumlararası ‘tanıma’ya ve akran (eşdeğer) olmaya açık, izlenebilir ve öğretim üyesi merkezli bir sistem yerine öğrenci odaklı esnek model oluşturabilecek bir çeşitlilik gösterebilmeleri, ancak;

4 Eğitimde özgürlük, özgünlük ve çeşitlilik yanında ulusal, evrensel ölçekte kurumlar arası ilişkilerin işlerliği bağlamında, öğretim planlarındaki ‘zorunlu ve seçme dersler’, bağımsız ‘stüdyo çalışmaları’, bir derse bağlı olarak yapılan ‘uygulama-seminerler’ ve ‘sosyal-kültürel içerikli dersler’in oranları ile ‘toplam kredileri’nin kurumlararası hareketliliğe olanak verecek ve eğitimde toplam kaliteyi yükseltme amaçlı ‘Kredi Transfer Sistemi’nin evrensel ölçülere de uyum sağlayacak biçimde (Avrupa Kredi Transfer Sistemi-ECTS) kurumlararası eşitliğine özen gösterecek biçimde, eğitim kurumlarında lisans+lisansüstü eğitimin bir bütünsellik içinde yeniden ele alınması (özellikle tezsiz yüksek lisans programları) gerektiği, 

5 Mevcut sistemde, ‘üniversitelerde güncelliğini yitirmiş’ ve ülke gerçekleri ile örtüşmeyen yüksek lisans programlarının toplum gereksinimine yanıt verecek biçimde yeniden düzenlenmesi yanında, lisans eğitimindeki kalitenin önemli ölçüde düşmesine neden olan her yerde ve altyapısı hazır olmadan bölüm açma yanlışlığına, lisansüstü eğitimde de düşmemek için, altyapısı olmayan eğitim kurumlarında, “yüksek lisans ve doktora eğitimi” açılmasının kriterlere bağlanarak önlenmesi, ülke kaynaklarının doğru ve verimli kullanımı açısından zorunlu olmadıkça (çok özel alanlar ve araştırma projeleri hariç), mimarlık alanında yüksek lisans ve doktora eğitimi için yurtdışına gidişlerin önlenmesi, 

8. Mimarlık Eğitiminin; 1. aşama olan 120 kredili (ECTS) önlisans eğitimi (ortak dersler) ile 2. aşama olan  120 kredili (ECTS) meslek eğitimi olmak üzere toplam 240 kredili lisans (bachelor’s degree) eğitimi üzerine en az 300 ECTS krediyi tamamlamak ve derinlemesine bilgi edinmek üzere akredite olmuş bir kurumda 3. aşama olarak lisansüstü ‘’yükseklisans – master’s degree (master of architecture – tezsiz yükseklisans ya da uzmanlığa yönelik 360 ECTS ile tezli yükseklisans – science of architecture) ve doktora (ph. Degree) ‘’ eğitimi biçiminde kademeli olarak yapılması ve akademik eğitimin ‘UIA/UNESCO Eğitim Şartı’nda da belirtildiği üzere  -kapalı bir süreç içinde olmadan- kurumlar arası rekabete dayalı açıklığın ve bilgi paylaşımının öğrenci odaklı esnek ve özgür bir hareketlilik-çeşitlilik içinde olması gerektiği (Bakınız: şekil 1-2-3-4-5 ve mimarlıkta uzmanlaşma oturumundaki sayın E. AYSU’nun sunusu),  

9. Mimarlık lisans eğitiminin 3 yıla indirilmesi ya da bunu çağrıştıracak olan 3+2 yıl süreli kesintisiz 5 yıllık lisans eğitim modelinin (Bologna sürecinde alınan bu nitelikteki tavsiye kararına AB ülkelerinden bir bölümünün uymasına karşın, birçoğunda itirazların yapılarak uygulamada uyum sorunlarının yaşandığı gözlenmekte) ülkemiz koşullarına uymaması ve lisans+lisanstü eğitimin aşamalı biçimde sürdürülmesinin doğru ve yararlı olduğu, ülkemizde kademeli eğitime uzunca süredir (yaklaşık 25 yıl, ODTÜ ve YTÜ’de ise 50 yıla yakın) geçilmiş olup bu konudaki uyum sorunlarının aşılması yanında, lisans eğitim süresinin tüm mimarlık eğitimi veren kurumlarda 5 yıla çıkarılmasının (M.O. bu görüşü savunmasına karşın MOBBİG ve akademisyenler mevcut sistemin devamından yana bir duruş sergilemektedir) da ülke kaynaklarının verimli kullanımı açısından uygun bulunmadığı ve eğitimde kalitenin yükselmesine de katkı sağlamayacağı,

10. Lisans eğitiminin tüm mimarlık okulları için 8 yarıyıllık bir sürede ve her eğitim kurumunun kendi kimliğini oluşturan ve koruyan bir anlayışla ‘öğretim planları’ ile ‘ders içerikleri’ni özgürce ve özgün olarak hazırlayarak, eğitimde öğrenci-öğretim elemanı değişimi ve dolaşımına açık, rekabete dayalı farklı modellerin uygulanması yanında, lisans eğitiminden sonra altyapısı hazır kurumlarda en az 300 kredilik (ECTS) akademik eğitim alındıktan sonra, meslek odası denetiminde belirli bir süre (meslek odası bu sürenin en az iki yıl, MOBBİG ve akademisyenler ise 52 haftanın yeterli olacağı görüşünde) meslek pratiği sürecini tamamlayarak ‘meslek deneyimi’ kazanan ve ‘yetkinleşen’ elemanların ‘meslek yetkisi’ kullanarak mimarlık alanında kamu adına ‘sorumluluk’ yüklenebileceği ve buna ilişkin toplam sürecin 7 yılı aşmayacak biçimde proğramlanmasının gerektiği, 

11. YÖK’ün Eylül 2005 genelgesi ile diplomalarda meslek ünvanının (mimar, yüksek mimar, şehir plancısı, iç mimar, peyzaj mimarı vb) 2005-2006 yılından geçerli olmak üzere verilmeyeceği, bunun yerine sadece akademik eğitim alınan bölümün adı ile lisans ve yükseklisans aşamaların belirtilmesi gerektiği hükme bağlandığından; mimarlık fakülteleri akademik yapılanmaları içinde yer alan planlama ve tasarım eğitimi alan meslek adaylarının, öğrenci merkezli ve seçimine olanak sağlayan mesleğe ve uzmanlığa yönelik  eğitim proğramlarının olabildiğince esnek ve seçenek oluşturmak üzere  lisans-lisansüstü eğitim bütünselliği ile mimarlık içinde olması gereken bazı uzmanlık alanlalarının gereksiz bir meslek ayrışmasına dönüşme ve meslekte marjinal kalma sorununun giderilmesine yönelik olarak meslek şovenizmine gidilmeden toplum-kamu yararına bütünleşmesinin sağlanması için eğitim kurumları ile meslek odalarının birlikte çalışması ve çözüm bulmasının ülke koşulları açısından son derece önemli olduğu -bu ortamın çözüm için olumlu bir ortam yarattığı gerçeğinden hareketle- Kurultay sonucunda Mimarlık Fakültesi Dekanlarının meslek odaları ile birlikte bir inisiyatif (bu konuda kongre,sempozyum ve çalıştaylar oluşturarak), sonuçların siyasal iradeye dönüşmesi için ortak hareket edilmesinin meslekler adına yaşamsal bir zorunluluk olarak görüldüğü, 

12. Diplomadan sonra M.O. denetiminde yapılması öngörülen 52 haftalık zorunlu ‘meslek pratiği’ ile eğitim sürecindeki ‘stajlar’ için, kurumlar arası (üniversiteler, YÖK, ilgili bakanlıklar, meslek odaları ve belediyeler) eşgüdüm, nitelik ve denetim konularında, eğitimdeki kuramsal bilgilerle de örtüşen bir meslek pratiği modelinin ivedilikle kurulabilmesi ve meşruiyete dayalı olarak kurumsallaşabilmesi açısından, meslek örgütü içinde sürekli bir staj komitesinin üniversitelerdeki komisyonlarla da eşgüdüm sağlayacak biçimde ilişki kurarak ivedilikle çalışmaya başlaması ve Mimarlar Odası’nda yeni bir kayıt ve izleme sistemini oluşturan yapılanmanın zorunlu olduğu, bu bağlamda:
6 Meslek odası içinde yapılanacak olan ‘Staj Komitesi’nin, ilgili tüm kurum ve kuruluşlar ile serbest çalışan profesyoneller arasında eşgüdüm oluşturması ve meslek adayları için bir ‘Bilgi Bankası’ ve ‘Arşiv’ düzeninin kurulması, 

7 Kuram-kılgı anlamında eğitim süresinde yapılan meslek pratiği ve stajların, kuramsal derslere koşut olarak, eğitimin birinci yılı sonundan başlayacak biçimde sürdürülmesi ve diploma sonrası deneyimli ve yetkin meslek elemanları yanında (kamu ve öğretim kurumları içinde ya da dışında) yapılması öngörülen meslek pratiği süreci ile bütünsellik içinde kurgulanmasının ‘meslek deneyiminin kazandırılması ve yetkinlik’ için son derece önemli olduğu, 

8 Eğitim sürecindeki stajların devamı ve tamamlayıcısı anlamında görülen ve meslekte yetki kullanabilecek biçimde kamu adına sorumluluk yüklenmenin mesleğe kabul ve kayıt koşulu olması gereken zorunlu meslek pratiğinin, meslek adaylarının bu sürede -ucuz işgücü biçiminde istismar edilmemesi için- öncelikle bir sigorta havuzu sistemi oluşturularak iş güvencelerinin sağlanması ve sistemin içselleştirilmesinde, kazanılmış hakların da özenle korunması gerektiği (AB Parlamentosu ve Komisyonu’nun 2005/36/EC Direktifinde, topluluğa katılan son 10 ülkede olduğu gibi),

13. AB Parlamentosu ve Komisyonu’nun 7 Eylül 2005 tarihli ‘Mesleki Yeterliklerin Tanınmasına İlişkin Direktifi (2005/36/EC)’nde Lisans eğitiminden sonra, mimarlık eğitimi veren akademik bir kurumda lisansüstü eğitimi yapmamış elemanların, meslek odasının akran saydığı kurum ve kuruluşlarda en az 4 yıl süre ile mesleki gelişmelerini tamamladıktan sonra (ülkemiz için güncel bilgi edinme ve gelişen teknolojileri izleme bağlamında kuramsal-uygulamalı sertifikalı eğitim proğramlarına katılma yanında belirlenen sürede meslek pratiği içinde bulunma koşulu getirilebilir) yapılacak ulusal ölçekteki ‘meslek yeterlik sınavı’nda başarılı olmak koşulu ile mimarlık alanında ‘yetki ve sorumluluk’ yüklenebilecekleri hükme bağlanmasına karşın, MOBBİG’in bunun ülkemiz koşullarında uygulanmasına endişe ile baktığı ve sistemin ülke koşullarına uymadığı görüşünde bulunduğu,

14. Erasmus ve Sokrates projelerine geniş anlamda ve yaygın olarak katılım ile eğitim kurumlarının ‘akran’ olması bağlamında; kurumlar arası öğrenci-öğretim elemanı hareketliliğinin temelinde, bilindiği üzere eğitimin süresinden çok, büyük ölçüde öğretim planları, ders içerikleri ve mimar adaylarının ders içi ve dışı etkinliklerinin değerlendirilmesini amaçlayan ‘kredi transfer sistemi’ ile gerçekleştiği görülmektedir. Bu uygulama ve gerçekten hareket edildiğinde;

- YÖK sistematiği içinde oluşturulan mevcut öğretim planlarındaki ‘kredi sistemi’nin öğrencinin haftalık ders etkinliği ile katılımını değerlendirmekten çok, bütçe kanunları esas alınarak öğretim elemanlarının ‘ders yükleri’nin saptanmasına yönelik bir amaç taşıması nedeniyle (öğretim üyesi odaklı olma yerine öğrenci merkezli olması gerekiyor), gerek ulusal ve gerekse uluslararası ‘kredi transfer sistemi’ için kullanma olanağının bulunmadığı, 

            - Öğrencilerin ‘kuramsal ders’,  bağımsız ya da bir derse bağlı olarak yürütülen ‘uygulamalı ders – seminerler’ ile bireşime (sentez) yönelik bağımsız yürütülen ‘stüdyo ve atölye çalışmaları’ gibi ders içi etkinlikler yanında, özellikle ‘ders dışı faaliyetler’in değerlendirilmesini yapan ve ‘Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS)’ ile de örtüşen ‘Kredilendirme’nin tüm kurumlarda ivedilikle yapılması gerektiği, bu nedenle Ülkemizdeki mimarlık eğitim kurumlarının bir bölümünde bir yarıyılda 30 (ECTS) kredi esas alınarak, mevcut öğretim planlarının bir tür uyarlamasına yönelik olarak yapılan çalışmaların, kurumlar arasında bir esasa bağlı olarak oluşturulmaması nedeniyle önemli  farklılıklar içerdiği, bu konuda ortak bir çalışmanın yapılabilmesi için de ‘kredilendirme esasları’nın ECTS mantığı ile örtüşen bir anlayışla MOBBİG gündeminde ele alınmasının ve bu doğrultuda kurumsallaşmanın gerçekleşmesi bağlamında ivedilikle girişimlerde bulunulmasının zorunlu olduğu,

            - YÖK sistemi içinde, mimarlık eğitimi veren kurumların tümünde lisansüstü eğitimin yapılamadığı ve yapılma gereğinin de olmadığı, buna koşut olarak altyapısı tamamlanmamış kurumlarda da lisansüstü eğitimi yapılmasının uygun görülmediği gerçeğinden hareketle; lisans eğitimi yapılan tüm kurumlarda ‘öğretim planları’ yeniden ele alınarak, MOBBİG’in belirleyeceği ‘kredilendirme esasları’ doğrultusunda  (30 kredi X 8 yarıyıl) 240 kredi olarak -her kurum, içinde bulunduğu koşulları gözeten bir anlayışla, özgün eğitim modeline uygun ve kendi iradesiyle- lisansüstü eğitim ile birlikte bir meslek elemanının en az 300 kredi (ECTS) ile eğitilmesi gereğini göz önünde bulundurarak, UIA/UNESCO eğitim koşullarını da karşılayabilecek biçimde ve bütünsellikle değerlendirme yapması, akran olmaya yönelik ortak bir çalışmanın belirli esaslara dayanarak sürdürülebilmesi için, kurumlarca yapılacak yeni ‘öğretim planları’ndaki ‘zorunlu ders (meslek ve sosyal-kültürel dersler)’, ‘seçme ders (yönlendirici fakülte ve üniversite dersleri)’, ‘stüdyo çalışmaları’ ile ‘uygulamalı ve seminer ders’ oranlarının neler olması gerektiği hususunun MOBBİG gündemine taşınarak, kurumlararası ortak bir tavır ve irade oluşturulabilmesi için çalışma sonuçlarının Kurultay III gündeminde değerlendirilmesinin yararlı olacağı,

            -Mimarlık Lisans ve lisansüstü eğitimin, kademeli olarak ve aşamalı biçimde -ama mutlaka bir bütünsellik içinde- tüm kurumlarca yeniden ele alınması, süreç içinde de akran olma anlamında kurumlarca oluşturulan ‘öğretim planları’nın UIA/UNESCO eğitim şartını, hangi derslerle ve ne oranda karşılandığının korelasyona dayalı bir matrix sistemi ile ‘karşılaştırmalı analizlerinin yapılması’nın gerekli ve yararlı olacağı,

15. Mimarlık eğitiminde ders seçme ve öğrenci hareketliliğinin genel olarak  3. yarıyıldan önce başlamadığı gerçeğinden yola çıkarak, lisans eğitiminin 240 Kredi (ECTS), yükseklisans ile birlikte en az 300 Kredi (ECTS) olacak ve UIA/UNESCO Eğitim Şartı da karşılanacak biçimde bölümlerin yeniden yapılanması sürecinde de; 

-Eğitim kurumlarının tümünde iki yarıyıl olarak yürütülen sisteme koşut olarak, altyapısı hazır bazı kurumlarda -yine 14 haftalık eğitim süresi korunarak- üç yarıyıl biçiminde proğramlanarak, meslek adaylarının üniversitelerde kesintisiz eğitimleri sağlanarak, eğitimin niteliğini yükseltip aynı kredi ile daha kısa sürede ‘meslek pratiği’ ve diploma sonrası ‘meslek deneyimi’ süresinin artırılmasına olanak sağlayan bir düzenlemeye gidilmesinin, kaynakların daha verimli kullanılmasına olanak sağlayan ve ülke gerçekleri ile de örtüşen -denemeye değer- ‘uygun bir model’ olarak görüldüğü,

-Ülkemizde yüksek öğretim kurumlarının YÖK çatısı altında yeniden yapılandığı 1980’li yılların ilk yarısında; Mimarlık Lisansüstü proğramlarının ‘planlama’ya ilişkin bölümlerinin (Şehir ve Bölge Planlama gibi) ‘Sosyal Bilimler Enstitüsü’ içinde, ‘tasarım’a ilişkin bölümlerin (Mimarlık gibi) de ‘Fen Bilimleri Enstitüsü’ içinde yer aldığı, daha sonra da ‘Akademik Teşkilat Yönetmeliği’ ve ‘Üniversitelerarası Kurul’ kararı ile tümünün Fen Bilimleri içinde yapılandırılması sonucunda, temelinde ‘bilim ve teknik’ten yararlanan bir ‘sanat’ alanı ve özünde de diğer sanat dalları gibi ‘seçici (elit)’ olma ve ‘yaratıcılık (creation)’ olan tüm ‘planlama’ ve ‘tasarım bilimleri’ne ilişkin bölümlerin,  bilimsel açıdan eksik ve yanlış olduğu yaşanarak görülen ‘Fen Bilimleri Enstitüsü’ içinde yapılanmalarının doğru olmadığı, bunun yerine uzunca bir süredir tartışıldığı ve Üniversitelerarası Kurul Başkanlığı’nca da ilkesel anlamda uygun görüldüğü gibi; AB ve GATS sürecinde, planlama ve tasarıma ilişkin tüm bölüm ve proğramların ‘Mimarlık, Planlama ve Tasarım Bilimleri Enstitüsü’ bilimsel çatısı altında yeniden yapılanmasının doğru ve uygun olacağı, lisans eğitiminde de -Mimarlık Fakültesi çatısı altında bulunmaya yönelik altyapı hazır olmadığında- yeni mimarlık bölümlerinin ‘Mühendislik’ ya da ‘Güzel Sanatlar Fakülteleri’nin çatısı altında yapılanmalarının eğitim niteliğinin düşmesine neden olduğu, 

16. AB ve GATS bağlamında, mimarlık mesleği ile ilgili olarak 2010 yılının hedeflendiği süreçte; bu anlamdaki yeniden yapılanma konusunda MOBBİG üyelerinin, üniversitelerde YÖK ve Üniversitelerarası Kurul’daki temsilcilerle, bilgilendirme anlamında girişimlerde bulunarak bir uzlaşma ortamı sağlanmasının, bu süreci daha da hızlandıracağı, 

17. Yönetmeliği yayınlanarak yürürlüğe giren ve kurumsallaşmasını tamamlamış bulunan Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi (SMGM)’nin yaygın bir işlerliğe kavuşması ve sürdürülebilir olması için hedefinin yalnızca meslek örgütünün çalışma alanlarından biri biçiminde değil, temelde bir dönüşüm alanı olarak gelişme göstermesi ve temel stratejisinin de yapı üretiminin planlama-tasarım-üretim-kullanım süreçleri ile bütünleştirilmiş mimarlık eylemi ve formasyonunun, hem mimarlık eğitimi süreçleri ile hem de kullanıcılar ve toplumsal ihtiyaçlarla yoğun bir etkileşim içine girebilmesi, bu etkileşim çerçevesinde, özellikle doğal afetler ile doğal ve kültürel mirası veri kabul ederek, kentsel iyileştirme ile mevcut yapı stokunun yeniden kullanımı, kentsel fiziki yapıyla birlikte sosyal ve kültürel yapının da iyileştirilmesi amacına yönelik yeniden yapılanma biçiminde örgütlenmesi, ancak SMGM kapsamında sürdürülen eğitimin bir uzmanlık eğitimi olmayıp ‘meslek elemanlarının eksiklik duyduğu konularda gelişmelerini sağlamayı teşvik eden sertifikalı bir eğitim sistemi’ olduğu ve uzmanlığın sadece akademik bir ortamda verilebileceği (bilindiği gibi inşaat ve makine mühendisleri odasında yasal ve etik olmayan bir uygulama ile elemanlarına uzmanlık belgesi veriliyor),

18. SMGM içinde yapılanacak olan Sürekli Mesleki Gelişim Komitelerinin mimarlara, diploma sonrası ve meslek yaşamları boyunca kesintisiz olarak örgün programlarda (üniversiteler ile sektör içindeki diğer kurum ve kuruluşların desteği ve ortak çalışması ile) sertifikaya dayalı eğitim olanağı sağlaması yanında; meslek içi eğitimin, ülke ölçeğinde ve yaygın olarak uzaktan erişim olanakları ile de eşdeğer bir yararlanmaya dönüştürülmesini, bilgiye kolay erişimin kurulacak altyapı ağı sistemiyle, örgün eğitimdeki kalitenin de yükselmesine ve özellikle toplumun mimarlık kültürünün gelişmesine doğrudan katkı sağlayabilecek nitelikte görüldüğü, 

konularında görüş birliği oluşarak, bu hususlarda mimarlık topluluğu içinde yer alan tüm aktör kurum ve kuruluşlar ile kesimler arasında bir yandan gerekli tartışmalar yapılırken, diğer yandan önemli oranda bir ‘uzlaşı ortamı’nın sağlandığı ve giderek ‘ulusal bir irade’ye doğru gidildiği görülmektedir. Ayrıca; 

19. Yukarıda belirtilen uzlaşı metni bağlamında, ‘Lisans ve Lisansüstü Eğitimi Atölyesi’ temsilcileri ve katılımcıları olarak;
1 Özellikle mimarlık uygulamalarında yetki kullanımı ve sorumluluk yüklenme anlamında, meslek ve toplum adına ülke gerçekleriyle örtüşen, evrensel ölçütlerle de uyum içinde sürekli, sürdürülebilir bir yapılanma içine girilmesinin günümüz koşullarında zorunlu ve gerekli olduğuna, 
2 Bu süreçteki başarının eğitim ve öğretimin iyileştirilmesinden başlayarak, her ölçekte öz denetime dayalı yatay ve düşey ilişkilerle toplam kalitenin yakalanmasına ilişkin, doğru bir ulusal mimarlık politikası üzerinde uzlaşma sağlanması ve bu politikanın, yasal bir güvenceye kavuşturulması ile gerçekleşebileceğine,

3 Bu nedenle, başta eğitim kurumları (üniversiteler) olmak üzere, mimarlıkla ilgili tüm kurum ve kuruluşların, belirlenen eylem planına göre, ilişkileri sağlıklı kurulmuş SMGM ve yeniden yapılanma modeli içinde yer almasını ve diğer meslek kuruluşlarıyla da ilişkilerin -özellikle yetki ve sorumluluklar bağlamında- yeniden ve daha sağlıklı bir işlerliğe kavuşturulmasının yaşamsal önemde olduğunu,
4 Kurultay Sonucu oluşturulacak Bildiri’nin bir ‘sonuç ve son’ gibi algılanmamasını, bu konuda ilk ve tek olan bir Ulusal Uzlaşı (mutabakat) Metni olarak stratejik bir eyleme yönelim için önemli bir ‘başlangıç’ biçiminde görülmesini ve bu doğrultuda ele alınmasını,
5 Düzenleme Komitesi ile Kurultay delege-katılımcılarının görüş ve iradeleri doğrultusunda oluşacak olan ‘Kurultay Sonuç Bildirisi’nin, ulusal uzlaşı metni biçiminde tüm mimarlık topluluğunun kararı olarak ulusal iradeye dönüşebilmesi ve doğal sonucu olarak da doğru bir siyasal iradeye dönüşmesi için, Mimarlar Odası’nca gerekli çalışma ve çabanın sürdürülmesini, ancak üzerinde uzlaşma sağlanan ve örgüt yapısı içinde meşruiyeti bulunan konuların Mimarlar Odası yetkili kurullarında görüşülüp karara bağlandıktan sonra ivedilikle meslek yaşamına geçirilmesinin doğru ve yararlı olacağını (II. Kurultay sonucunda SMGM’nin kurumsallaştığı gibi, bu Kurultay’dan sonra da MİAK ya da MİDEK olarak adlandırılan Ulusal Akreditasyon Sistemi yaşama geçebilir),
düşünmekte ve meslek topluluğu içinde yer alan tüm paydaşların, ‘mimarlıkta toplam kalite güvencesi’ oluşturma amacına yönelik olarak ulusal ölçekte, evrensel bağları daha da güçlendirilmiş biçimde, sürdürülebilir ve sürekli mesleki gelişim modeli içinde ivedilikle yeniden yapılanması ve örgütlenmesinin, Anayasa’nın 135. maddesi ile de örtüşmesi nedeniyle ‘toplumun sağlığı, esenliği, güvenliği ve refahı’ ile insanımızın ‘güvenli ve kaliteli bir yapılı çevrede yaşam hakkı’ için kaçınılmaz bir zorunluluk olduğunu öngörmektedir.

Saygı ile sunulur.
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